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ABSTRACT
The general topic of this study is the involvement of citizens in city planning projects. 
The goal is to examine, how the planning process behind the recreational area on Søn-
der Boulevard Vest relates to the eight criteria of collaborative planning. Knowledge 
gained through qualitative interviews with relevant parties such as the planners re-
present the empirical foundation of this examination. Based on the results we discuss 
some of the central topics concerning citizen involvement. We finally conclude, that the 
planning of Sønder Boulevard Vest meets some, but not all of the criteria for collabora-
tive planning, which is partly due to the institutional nature of the planning process.
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8KAPITEL 1 Indledning
Introduktion og motivation
Projektet tager udgangspunkt i et ønske om at studere borgeres indflydelse i byfornyel-
sesprojekter. Vi ville undersøge, hvorvidt borgerne har en reel rolle i planlægningen og 
udformningen af deres by. Et centralt spørgsmål vi stillede os selv var, om planlæggerne 
i realiteten former byen efter borgernes ønsker, eller om det er de magthavendes interes-
ser og forestillinger, der styrer byens udformning. Om borgerne tillægges magt til at æn-
dre den by de bor i, er en central problemstilling i projektet. For at undersøge dette emne, 
tages der udgangspunkt i fornyelsen af Sønder Boulevard Vest på Vesterbro i København.
I Kvarterplanen for Vesterbro beskrives det, at der på Sønder Boulevard Vest er forsøgt at 
gøre plads til diversitet (Københavns Kommune, 2011). Med et ønske om høj diversitet 
blandt brugerne af Sønder Boulevard Vest, må planlæggerne have gennemgået en om-
fattende planlægningsproces, og det er i Kvarterplanen beskrevet, at kommende brugere 
skal have, og har haft mulighed for, at udtrykke deres ønsker for hele det centrale Vester-
bro og de enkelte byrum over for planlæggerne. Vi finder det interessant at undersøge 
denne inddragelse af borgerne og deres egentlige indflydelse på planlægningen af Søn-
der Boulevard Vest. Vi ønsker at vurdere og diskutere planlægningsprocessen omkring 
Sønder Boulevard Vest i forhold til det kommunikative planlægningsparadigme for at 
få et indblik i, om borgerinddragelse og demokrati kan have betydning for fornyelsen 
af et rekreativt område. Da pladsen er forholdsvis ny er der mulighed for at interviewe 
planlæggere, der har været aktive i processen, samtidig med, at materiale om processen 
stadigvæk vil være offentligt tilgængeligt. Sønder Boulevard Vest er derudover udarbej-
det i samarbejde med de borgere, der bor på Vesterbro i dag, og er derfor stadig aktuelt. 
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Udgangspunktet for dette projekt er den eksisterende by og de byfænomener og tenden-
ser, som i øjeblikket definerer planlægningen af byen. Dette projekt er således opstået 
ud fra en lyst til at undersøge byforandringsprocesser, og hvilke vilkår for medbestem-
melse borgerne har når byen skal nytænkes og nyskabes. Vi har fra projektets begyndelse 
fundet det tiltalende at arbejde stedsspecifikt og valgte i den forbindelse Vesterbro i 
København. Vesterbro har siden 1990’erne gennemgået store forandringer, og i 2011 blev 
en ny Kvarterplan formuleret i forbindelse med Københavns Kommunes nystartede om-
rådefornyelsesindsats, kaldet Områdefornyelsen Centrale Vesterbro. Kvarterplanen blev 
udformet med fokus på demokrati og deltagelse.  
“Områdefornyelsen skal understøtte en byudvikling, hvor flere forskellige 
grupper borgere indgår i udviklingen af deres kvarter. I samarbejde med bor-
gere og lokale aktører skal nye metoder til borgerinddragelse afprøves, hvor 
både de i forvejen aktive og engagerede og de grupper, som ikke traditionelt 
fylder meget i nærdemokratiet, f.eks. børn og unge og socialt udsatte, har 
lyst til og mulighed for at være med. Med fokus på demokrati og deltagelse 
ønsker Områdefornyelsen at kvalificere de fysiske projekter gennem borger-
inddragelse, samtidig med at vi styrker sammenhængskraften i et mang-
foldigt kvarter, hvor der leves mange forskellige tilværelser” (Københavns 
Kommune, 2011: 8).
Med afsæt i Kvarterplanen for Vesterbro har vi yderligere valgt at fokusere projektet om-
kring det Centrale Vesterbro Vest og har i den forbindelse valgt et nyt rekreativt område 
foran Enghave st., Sønder Boulevard Vest, som projektets case. Modsat Sønder Boulevard 
Øst, har Sønder Boulevard Vest mellem Enghavevej og Vesterfælledvej manglet byliv, 
hvilket byudviklingsprojektet har fokuseret på, og et nyt rekreativt byrum står i dag fær-
digt som kombineret park og aktivitetsplads. Men hvordan er dette byrum blevet til? Det 
er netop det, vi ønsker at belyse i dette projekt. Ved at undersøge planlægningsprocessen, 
der ledte til udførelsen af dette byrum, vil vi undersøge, hvordan et byrumsprojekt som 
”
10
dette foregår i København og under hvilke betingelser en sådan proces foregår. 
København er, på linie med andre storbyer i den vestlige verden, under forandring. Livet 
mellem husene forvandler sig i kraft af tidens tendenser og strømninger - blandt andet 
har udflytningen af industrien og omdannelsen fra industriby til vidensby sat sine spor 
(Københavns Kommune, 2010: 3). Nye behov opstår, hvilket sætter krav til, hvordan byens 
rum indrettes, og hvilke planlægningsrationaler, som skal i spil. Det er tydligt, at den 
mangfoldige og diversitetsprægede by har været på dagsorden de seneste år og med 
fokus på blandt andet borgerinddragelse, proces og lokalt medansvar har byen taget 
form på nye måder. Opstart af de stedsspecifikke områdefornyelsesindsatser i 1990’erne 
er et eksempel på, hvordan arbejdet med byudvikling i dag foregår med et øget fokus på 
lokal medindflydelse og borgerinddragelse. Formålet med områdefornyelsen er netop, 
at en positiv udvikling opnås i et samarbejde mellem offentlige og private aktører ved 
at fokusere på de sociale, kulturelle, fysiske og miljømæssige forhold, som er gældende 
i det specifikke område (Københavns Kommune, 2011: 8). Indsatsen har åbnet op for, at 
alternative og procesorienterede perspektiver prioriteres, hvilket bryder med tidligere 
tiders hierarkiske planlægning. Bypolitikken1 bliver nu i højere grad udformet og påvir-
ket i et netværk af mange forskellige aktører i byen, hvilket skaber en mere fragmenteret 
styreform (Sehested, 2003a: 11). Denne netværksstyring betyder, at udviklingen af byen 
foregår gennem forskellige samarbejder mellem aktører “[…] i mange forskellige formelle 
og uformelle organiseringer, som fx projektgrupper, styrergrupper, partnerskaber, bestyrelser 
og selskaber” (Sehested, 2003a: 11). Selvom den hierarkiske styreform til dels har måtte 
vige for denne nye styreform fylder den stadig meget. Udviklingen af bypolitik og plan-
lægningen af byen foregår derfor i et spændingsfelt mellem disse to styreformer (Sehe-
sted, 2003a: 11).
Dette skift har blandt andet resulteret i kvarterløft- og områdefornyelsesindsatserne i Kø-
benhavn. Disse indsatser foregår gennem demokratiske og åbne processer, der involverer 
mange aktører og med et fokus på en stor grad af borgerdialog (Sehested, 2003a: 19).
1 Bypolitik er en helhedsorienteret og ofte arealbaseret politik, der med byen og dens 
områder eller kvarterer som udgangspunkt skaber løsninger på tværs, fx af politiske sektorer 
[...] Endvidere er bypolitik karakteriseret ved at opstå i et samarbejde mellem det offentlige 
og mange af byens private aktører, som fx borgere, virksomheder og organisationer (Sehested, 
2003a: 9)
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I Områdefornyelsen anses borgerne som værdifulde - som hverdagens eksperter med en 
unik viden og et kendskab til byens problemstillinger, behov og muligheder. Borgerne er 
altså en positiv ressource og de bidrager med en stor viden om forandringspotentiale, 
hvilket værdsættes og prioriteres i de forskellige områdefornyelser rundt omkring i Kø-
benhavn (Københavns Kommune, 2013: 7). 
Selvom borgerne kan ses som værdifulde ressourcer, kan planlægning og indretning af et 
offentligt byområde virke kompliceret i en mangfoldig by som København. For hvordan 
kan man skabe en plads, der kan rumme borgernes og byens diversitet? Byen er betinget 
af et utal af forskellige værdier og holdninger, og det virker uundgåeligt at nogle vil blive 
negligeret frem for andre. Det fremstår umuligt at skabe et sted, der tiltaler og inklude-
rer alle. For at skabe et velfungerende byrum, må planlægningen tilpasses blandt andet 
de kulturelle, sociale og miljømæssige ønsker og rammer, der eksisterer for stedet. Men 
hvordan, og hvornår visse interesser skal vægtes højere end andre kan i mange hense-
ende være et problematisk og konfliktfyldt emne.
Resultatet repræsenterer nødvendigvis ikke altid alle borgernes holdninger og ønsker, 
eftersom disse kan gå i vidt forskellige retninger. Det er herudfra afgørende at have en 
velorganiseret planlægningsproces, hvor der kan tages højde for borgernes ønsker og 
forestillinger om byen og hvordan den bør udformes. 
En måde hvorpå dette kan sikres er gennem en kommunikativ planlægningsproces. Annika 
Agger (2009: 37) har opstillet otte kriterier for hvordan en sådan proces opnås. Vi ser det 
derfor relevant at underøge om processen bag omdannelsen af Sønder Boulevard Vest 
lever op til disse kriterier. Hvilket leder os frem til følgende problemformulering:
Problemformulering
Hvordan lever planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest op til de krav, der stilles til 
kommunikative planlægningsprocesser med særligt fokus på borgerinddragelse?
Afgrænsning
I forbindelse med dette projekt fokuserer vi på planlægningen af Sønder Boulevard Vest, 
og hvordan borgerne blev inddraget i planlægningsprocessen. Der vil udelukkende ta-
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ges udgangspunkt i planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest, og vi afgrænser 
derfor fra at behandle resten af Sønder Boulevard strækningen. Transport og mobilitet er 
aspekter, der kunne være relevant at berøre, eftersom det spiller en stor rolle i planlæg-
ningen af den nye plads. Pladsens beliggenhed foran Enghave Station betyder, at mange 
mennesker dagligt skal bevæge sig igennem denne til fods, på cykel eller i bil. Vi finder 
det dog mere interessant at fokusere på planlægningen af den rekreative del af pladsen. 
Her ser vi flere nuancer, der rækker ud over de praktiske nødvendigheder i byen såsom 
parkeringspladser og vejnettet. 
Et par interessante vinkler kunne også være at undersøge, hvordan borgerne benytter 
pladsen, nu hvor den er blevet renoveret, eller hvordan borgerne oplevede processen 
under konstruktionen af pladsen og hvad det betød for deres liv i lokalområdet. Dette 
kunne gøres ved brug af kvantitative og kvalitative observationer og interviews. Disse 
vinkler medtages dog ikke, eftersom vi finder det mere interessant at fokusere på den del 
af planlægningsprocessen, der lå forud for udførelsen af pladsen. 
Læsevejledning
Kapitel 1 - Indledning: Første kapitel introducerer projektets problemformulering og den 
kontekst som projektet placerer sig indenfor. Vi udlægger vores motivation for valg af 
problemstillinger og præsenterer i problemfeltet overvejelser omkring bypolitik, net-
værksstyring, borgerinddragelse og den mangfoldige by.       
Kapitel 2 - Planlægningsfelt: Dette kapitel skal give et overblik over byplanlægningens 
udvikling fra efter 2. verdenskrig og frem til i dag. Udviklingen eksemplificeres ved brug 
af Vesterbro, hvor Sønder Boulevard Vest ligger, og vi forsøger således at give en forstå-
else af de betingelser som nutidens byplanlægning og praksis er underlagt.       
Kapitel 3 - Casebeskrivelse: På baggrund af forrige kapitel zoomer vi i casebeskrivelsen 
ind på det centrale Vesterbro og Sønder Boulevard Vest. Vi beskriver omdannelsen fra 
nedslidt parkeringsområde til rekreativt byrum og de aktører som, var med i planlæg-
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ningsprocessen. Derudover gives et overblik af de vigtigste datoer og planlægningsfaser 
i form af en tidslinje.  
 
Kapitel 4 - Metodologi: I kapitlet gennemgår vi indledningsvis projektets videnskabsteo-
retiske overvejelser baseret på hermeneutik og fænomenologi. I forlængelse heraf præ-
senteres casestudiet i en forskningskontekst, hvilket leder over til den metodiske tilgang 
vi har benyttet i studiet af Sønder Boulevard Vest: Et kvalitativt semistruktureret inter-
view. Vi præsenterer vores informanter, analysestrategi og meningskodning for at give et 
samlet billede af vores metodiske tilgang. Kapitlet afsluttes med metoderefleksion.      
Kapitel 5- Planlæggerroller: Med udgangspunkt i vilkårene for nutidens planlægning be-
skriver vi i dette kapitel, hvordan planlæggerens rolle har ændret sig, under inddragelse 
af udtalelser fra projektleder Marie Grum-Schwensen fra Teknik og Miljøforvaltningen og 
Louise Secher fra Områdefornyelsen. 
Kapitel 6 - Kommunikativ planlægning: Dette kapitel indeholder de teoretiske perspek-
tiver på kommunikativ planlægningsteori, der er valgt som projektets overordnede teo-
retiske ramme. Vi opstiller kriterierne for kommunikative planlægningsprocesser som 
også er strukturen for projektets analyse. De teoretiske perspektiver bruges til at vurdere 
hvordan planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest lever op til de krav som kom-
munikativ planlægningsteori opstiller.      
Kapitel 7 - Sønder Boulevard Vest som kommunikativ planlægningsproces: 
I dette kapitel analyserer vi, hvorledes planlægningen af Sønder Boulevard Vest lever op 
til kriterierne for en kommunikativ planlægningsproces. Interviews med projektlederen, 
samt repræsentanter fra arkitektfirmaet GHB, Områdefornyelsen og arbejdsgruppen ind-
drages som det empiriske grundlag for analysen. 
Kapitel 8 - Diskussion: 
Med udgangspunkt i de pointer som vi analyserer os frem til i analysen diskuteres tre 
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forskellige emner i dette kapitel; ‘Institutionelle betingelser for borgerinddragende plan-
lægning’, ‘Mangfoldig og demokratisk inddragelsesproces’ og ‘Borgere som beslutningsta-
gere og planlæggere’. Formålet med kapitlet er at give en dybere forståelse for, samt en 
mere nuanceret indsigt i nogle af projektets centrale emner. 
Kapitel 9 - Konklusion: 
I dette kapitel opsummeres resultaterne af analysen og hovedpointerne i diskussionen, 
og problemformuleringen besvares. 
Kapitel 10 - Perspektivering: 
Perspektiveringen udgør en kortfattet beskrivelse af en række emner som vi mener ville 
være interessante at undersøge i et videre arbejde med projektet. 
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Begrebsafklaring 
Demokratisk proces: Forstås i dette projekt som en proces, hvor alle berørte har indfly-
delse.
Planlægger: Defineres i dette projekt som en person der beskæftiger sig professionelt 
med byplanlægning.
Områdefornyelsen: I København foregår flere forskellige områdefornyelsesindsatser. Når 
Områdefornyelsen omtales i dette projekt henvises der udelukkende til Områdefornyel-
sen Centrale Vesterbro.
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KAPITEL 2 Planlægningsfelt  
I dette kapitel ønsker vi at beskrive den udvikling planlægningsfeltet har gennemgået 
og aktualisere forandringerne med afsæt i Vesterbro. Dette kapitel har derfor til formål 
kort at skitsere, hvordan Vesterbro har udviklet sig i et planlægningsperspektiv. Byens 
udformning er blandt andet et produkt af tidligere og nutidige planlægningsrationaler, 
og det er netop disse overordnede visioner og metoder, der introduceres og skal give 
læseren en planteoretisk og lokalhistorisk forståelse. Derudover vil vi kortlægge det pa-
radigmeskift, der har fundet sted fra 2. verdenskrig og til i dag. Vi vil gerne tydeliggøre, at 
skiftet naturligvis er en simplificering eftersom ændringerne i planlægningsrationalerne 
er i konstant udvikling.
Rationel og hierarkisk planlægning
Med udgangspunkt i langsigtede og teknisk dominerede masterplaner blev Danmark ef-
ter 2. verdenskrig planlagt. Karina Sehested (2003), som blandt andet har forsket i bypo-
litik og planlæggerens rolle, beskriver den tidligere planlægningspraksis som en rationel 
og hierarkisk styreform, der: 
“[...] byggede på det moderne samfunds tro på de store planer og den cen-
trale styringsmulighed i samfundet. Med dette ideal fulgte opbygningen af 
de store fagprofessionelle bureaukratier og en stadfæstelse af planlægger-
nes centrale rolle i styringen af byen” (Sehested, 2003b: 172). 
Statistikmateriale og prognoser blev af arkitekterne og ingeniørerne anvendt til at for-
udse fremtidens samfund og definere det gode liv, og i planerne blev den fysiske og 
tekniske planlægning prioriteret frem for skabelsen af velfungerende byrum med det 
fokus på byliv og mangfoldighed, som vi oplever i dag. Staten varetog planlægningen 
og sammenlignet med i dag var kommunernes og borgernes råderum betydeligt mindre 
(Gaardmand, 1993).
”
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Fingerplanen fra 1947, udarbejdet af det tidligere Egnsplankontor, er et eksempel på, 
hvordan teknisk og fysisk planlægning kom til udtryk som masterplan. I en tro på en 
fremtidig udadgående byvækst og ekspansion kom Fingerplanen på tegnebrættet. Pla-
nen havde form som en hånd, hvor byvæksten blev placeret langs fingrene, med den kol-
lektive trafik som skellet, mens rekreative arealer var forbeholdt svømmehuden mellem 
fingrene (Gaardmand, 1993). Fingerplanen grundlagde således en overordnet ramme, og 
selvom planen forblev et skitseforslag, og aldrig blev lovmæssigt godkendt eller reali-
seret, har tankerne og handlingerne bag influerede den efterfølgende byplanlægning i 
Københavnsregionen (Gaardmand, 1993). I den forbindelse er masterprojektet City Plan 
Vest fra 1960’erne, der fremspirede af Fingerplanen, et andet interessant eksempel på en 
hierarkisk styret planlægning. Projektet bar præg af en forestilling om, at trafikudvikling 
strategisk kunne anvendes i forbindelse med fremtidig byfornyelse, og ikke mindst som 
løftestang i forbindelse med bysanering på Indre Vesterbro. Med City Plan Vest fulgte 
altså et ønske om at “[...] aflaste og udvide Københavns gamle cityområde”  (Gaardmand, 
1993: 169) ved at bygge en Søring fra Amager og forbi Københavns Hovedbanegård. Ved 
brug af totalsanering skulle Indre Vesterbro omdannes ved, at de gamle bygninger blev 
erstattet med høje og luksuriøse bygninger samt underjordiske parkeringspladser (Ga-
ardmand, 1993).
Bypolitik og indadgående byfornyelse  
Urbaniseringen skabte på Vesterbro stor befolknings- og bebyggelsestæthed. Industrien 
var placeret i byen, hvilket betød, at det var industriarbejderne og arbejderbefolkningen, 
som bosatte sig i brokvarteret. Hverdagen bød på dårlige vilkår og dårlige boligforhold, 
og dermed også en ringe levestandard. Lys og luft mellem husene var en mangel, og Ve-
sterbro havde dermed udviklet sig til et mindre attraktivt område. De store masterplaner 
fokuserede ikke på det levede liv i byen og en række forhold medførte, at København 
bevægede sig mod en krise. For det første kom kvinderne for alvor ind på arbejdsmarke-
det. Dernæst oplevede Danmark højkonjunktur og beskæftigelsen samt velstanden steg. 
Muligheden for at forlade de mindre attraktive bydele og måske forbedre sine sociale 
og fysiske forhold resulterede i, at byboerne og industriarbejderne emigrerede til landet 
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og forstæderne. Nye herlighedsværdier og bedre levevilkår blev en realitet, og et liv i 
parcelhuset uden for byen med bil og have blev attraktivt (Gaardmand, 1993, Bisgaard, 
2010). Emigrationen påvirkede ligeledes industrien, hvilket medvirkede til en langsom 
decentralisering, som også fik konsekvenser for Københavns økonomi i 80’erne. Udviklin-
gen efterlod de enlige og arbejdsløse tilbage i København. Dette betød, at den gennem-
snitlige realindkomst faldt, og kommunens indtægter fra blandt andet skat blev således 
også færre. København gik altså fra at befinde sig i et økonomisk opsving til at nærme sig 
krisetilstande i 1980’erne (Bisgaard, 2010).   
Som følge af Københavns udvikling kom et nyt begreb på dagsordenen; bypolitik. Sehe-
sted definerer begrebet som:
“[...] en helhedsorienteret og ofte arealbaseret politik, der med byen og dens 
områder eller kvarterer som udgangspunkt skaber løsninger på tværs, fx af 
politiske sektorer. [...] Endvidere er bypolitik karakteriseret ved at opstå i et 
samarbejde mellem det offentlige og mange af byens private aktører, som fx 
borgere, virksomheder og organisationer” (Sehested, 2003a: 9). 
Ændringerne af den bypolitiske scene er, ifølge Sehested, et resultat af overgangen fra 
det moderne samfund til det senmoderne samfund - fra industriby til vidensby. Styrings-
opgaverne, og samfundet generelt, forekommer mere komplekst end tidligere anset. En 
erkendelse heraf har derfor krævet nye samarbejdsformer og processer, hvilket ifølge Se-
hested bidrager til en netværksstyring “[...] der skaber en ny form for koordinering og styring 
ved at udnytte synergieffekten i samarbejdet på tværs af sektorer og aktører i samfundet og 
byen” (Sehested, 2003a: 22).
De helhedsorienterede indsatser i København bidrog med nye byorientererede aktiviter, 
såsom områdefornyelserne, og resulterede dermed i et opgør med den dominerende 
magt- og beslutningsstruktur styret af eksperterne og staten. Med den tidligere hierar-
kiske styreform fulgte en tro på, at eksperterne var dem, der vidste, hvilke behov befolk-
”
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ningen og byen havde (Sehested, 2003a). Af den grund blev befolkningen ikke inddraget 
i processerne, og netop urolighederne på Indre Nørrebro i forbindelse med nedrivningen 
af Den Sorte Firkant tydeliggør, hvordan borgerne ønskede medbestemmelse og større 
inddragelsesmuligheder. Den indadgående byfornyelse på Vesterbro i start 90’erne fore-
gik derfor som et samarbejde mellem borgere og kommune, hvilket afspejler erkendelsen 
af, at eksperterne ikke kan løse samfundets og byens problemer alene, fordi de netop 
ikke er i stand til at “[...] besidde total viden, information, overblik eller ressourcer til at løse 
de komplekse kollektive problemer” (Sehested, 2003a: 22). Implementering af bypolitik og 
de lovmæssige ændringer i forbindelse med overgangen fra saneringslov fra 1969 til by-
fornyelseslov i 1982 gav derfor anledning til, at byfornyelsen, blandt andet på Vesterbro, 
kunne fokusere på en række nye forhold (Gaardmand, 1993., Larsen og Hansen, 2012 & 
Sehested, 2003a):   
• Større råderum til kommune og borgere
• Indtænke fornyelserne i byens overordnede omdannelse
• Øget borgerinddragelse og offentlighedsprocedure  
• Bevarende sanering fremfor totalsanering   
• Tiltrække en økonomisk bæredygtig befolkning   
De nye helhedsorienterede indsatser betød altså, at de “[...] fysiske, sociale, kulturelle og 
økonomiske forhold skulle tages i betragtning for at udvikle et område” (Sehested, 2003a: 
17), hvilket har været med til at sætte krav til planlægningsprocessen og ikke mindst 
planlæggerens kompetencer samt roller.   
Ny planlægningspraksis  
Som følge af den helhedsorienterede handlingsplan for Vesterbro fra 1991 begyndte et 
nyt brokvarter at tage form. Børnefamilierne blev boende og studerende flyttede til, og 
der tegnede sig langsomt et billede af, at de ressourcestærke og “kreative” borgere blev 
tiltrukket af det “nye” Vesterbro (Bisgaard, 2010, Larsen & Hansen, 2012). Byfornyelsen på 
Vesterbro vidner altså om, at det rationelle planlægningsparadigme, hvor eksperterne 
20
styrede og regulerede samfundet gennem fysisk omformning af byen, erstattes af hel-
hedsorientering, dialog og borgerinddragelse. Med de nye visioner og metoder følger en 
projektorienteret og stedsspecifik byplanlægning og parallelt med, at borgerne tildeles 
et lokalt medansvar, får private investorer også en større magt i byens udvikling (Larsen 
& Hansen, 2012, Bisgaard, 2010). Udviklingen understreger, hvordan en neoliberalistisk21 
tankegang indtræder for at skabe vækst og fremgang i København, og med kommunen 
som samarbejdspartner opstår en vækstpolitik, som bidrager til, at kapitalen føres tilbage 
til byen. Fokus inden for denne form for bypolitik er at understøtte lokal udvikling og 
højne beskæftigelsen. Dette gøres ofte gennem offentlig-private partnerskaber (Harvey, 
1989: 8), hvor de offentlige myndigheder samarbejder med andre aktører med det formål 
at tiltrække og fremme investeringer og økonomisk udvikling (Harvey, 1989: 8).
Disse partnerskaber er ofte karakteriseret ved en grad af spekulation og indeholder der-
for en vis risiko for de involverede parter. Denne risiko er oftest størst for de offentlige 
aktører idet at de private aktører ofte er mindre risikovillige end tidligere (Harvey, 1989: 
8). De projekter som gennemføres ved hjælp af disse offentlig-private partnerskaber har 
ofte et bredere sigte en bare at forbedre forholdene i et enkelt, snævert afgrænset om-
råde. Fokus ligger derimod på projekter, der kan have en positiv afsmittende effekt på, 
ikke bare det område hvor projektet er lokaliseret, men også de omkringliggende områ-
der (Harvey, 1989: 7).
Denne udvikling er blandt andet afstedkommet af ændringer i byernes økonomiske ud-
viklingsgrundlag. Byer ses som en udviklingsdynamo for samfundsudviklingen og kom-
mer således til at være kraftcentre for regional og national udvikling, hvilket medfører en 
øget interurban konkurrence. Det bliver derfor væsentligt for byerne, og deriblandt også 
København, at anlægge en proaktiv politisk indsats, således at den kan konkurrere med 
andre storbyer (Sehested, 2003a: 12f). Flere steder specielt i de angelsaksiske lande (USA, 
Storbritannien Australien m.m.) som har en liberalistiske velfærdsmodel og en entydig 
2 For Harvey, der har afsøgt fænomenet i A Brief History Of Neoliberalism (2005), er neoliberalisme 
en teori, der fremhæver betydningen af individuel entreprenørskab og færdigheder i en institutionel 
sammenhæng af stærk ejendomsret, frie markeder og frihandel. Statens rolle er her at skabe og fastholde 
den institutionelle ramme. (Hansen og Larsen, 2012: 136)
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liberal vækstpolitik bliver resultatet en bypolitik baseret næsten udelukkende på vækst, 
hvilket medfører en polariseret byudvikling (Sehested, 2003a: 14).
I København er det ikke kun en rendyrket vækstpolitik, der praktiseres, men her fylder 
velfærdspolitik også, sådan at både de økonomiske og sociale udviklingsopgaver bliver 
prioriteret (Sehested, 2003a: 15). Resultatet af dette bliver, at der anlægges en: “[...] soli-
darisk og helhedsorienteret vinkel på byens udvikling med en kombination af vækst- og vel-
færdspolitik” (Sehested, 2003a: 15). Det er blandt andet i lyset af dette at byudviklingen i 
København, og derunder  på Vesterbro, må forstås.
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KAPITEL 3 Casebeskrivelse: Sønder Boulevard Vest
Dette kapitel har til formål indledningsvis at præsentere det centrale Vesterbro for at 
give et billede af det område der omkranser Sønder Boulevard Vest. Dette leder efterføl-
gende over i en beskrivelse af Sønder Boulevard Vest med fokus på det nye rekreative 
byrum. Til sidst gives et overblik over de anvendte aktører og deres rolle i forbindelse 
med planlægningsprocessen, samt en tidslinje over planlægningens forskellige faser.
Det Centrale Vesterbro
I kraft af tidligere byfornyelse på Vesterbro er brokvarteret blevet mere attraktivt, hvilket 
har betydet, at børnefamilierne er blevet boende og især studerende er flyttet til. Befolk-
ningssammensætningen har derfor ændret sig. Lejlighedssammenlægninger, fornyelse af 
gårdarealer og indre, samt ydre renoveringer af lejligheder er med til at øge interessen 
for brokvarteret. Men på trods af denne udvikling rummer det centrale Vesterbro stadig 
mange forskellige miljøer eftersom blandt andet prostituerede, stof- og alkoholmisbru-
gere stadig er en del af livet og gadebilledet på Vesterbro. Netop denne diversitet, bidra-
ger med forskellige behov og adfærdsmønstre i byen. I forlængelse heraf er demokrati 
og deltagelse to centrale begreber i Kvarterplanen (Københavns Kommune, 2011) for det 
centrale Vesterbro. Den sammensatte beboergruppe anses som et af kvarterets styrker, 
men kræver samtidig stor opmærksomhed, når beboerne skal inddrages. Derfor udforsker 
og afprøver Områdefornyelsen nye inddragelsesmetoder med et ønske om at tiltrække 
både aktive og mindre aktive beboergrupper, særligt med henblik på børn, unge og so-
cialt udsatte (Københavns Kommune, 2011: 8-15).
Det Centrale Vesterbro deles overordnet op i to sektioner; Vesterbro Vest og Vesterbro 
Øst. De to dele ligger i forlængelse af hinanden, men der er store forskelle på dem, når 
det kommer til de sociodemografiske forhold. På Vesterbro Vest, hvor Sønder Boulevard 
Vest ligger, er procentdelen af beboere, der har folkeskolen som højeste uddannelse 7,4 
% højere end i Vesterbro Øst, og 3,8 % højere end gennemsnittet for København. Der er 
tilmed færre med en videregående uddannelse, og en større andel borgere der stammer 
23
fra 3. verdens lande end gennemsnittet for København (Se figur 1). Disse forhold vidner 
om, at Vesterbro Vest er et socialt udsat område, hvilket er vigtigt at medtænke i forhold 
til planlægningen.
Figur 1 - demografiske forhold i det Centrale Vesterbro (Københavns kommune, 2011: 8)
Sønder Boulevard Vest ligger i Alsgadekvarteret på Vesterbro Vest, som i Kvarterplanen 
beskrives som et nedslidt kvarter, hvor omkring 20 procent af beboerne lever under Kø-
benhavns Kommunes fattigdomsgrænse (Københavns Kommune, 2011: 9). Tidligere er-
faringer fra området viser, at kvarterets beboere kun i ringe grad deltager i, og viser 
interesse for kvarterets udvikling (Københavns Kommune, 2011). Derfor er visionen at 
øge inddragelsesprocenten og “[...] styrke Alsgadekvarteret gennem styrkede institutioner 
og forbedring af offentlige pladser og gader samt fælles gårdhaver” (Københavns Kommune, 
2011: 9).
Sønder Boulevard Vest
Der er flere årsager til fornyelsen af Sønder Boulevard Vest. For det første er området 
planlagt som en del af cykelstien Carlsbergruten, der går langs Sønder Boulevard og 
ender i Carlsberg Byen. Dernæst ønskes en bedre overgang mellem Sønder Boulevard 
Øst og Vest blandt andet i kraft af den fremtidige Carlsberg st. som erstatter Enghave 
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st. Derudover er omdannelsen et af resultaterne af Områdefornyelsens Kvarterplan for 
det Centrale Vesterbro, hvis overordnede formål er ”[…] at skabe bedre fysiske, kulturelle 
og sociale rammer på det Centrale Vesterbro Øst og Vest” (Københavns Kommune, 2011: 1). 
Kvarterplanen blev udarbejdet på baggrund af et ønske om, at Vesterbro skal leve op til 
Københavns Kommunes Politik for udsatte byområder, der tilkendegiver, at: ”København 
skal være en ‘mangfoldig, sammenhængende og tryg by, hvor der er plads til og brug for 
alle byens borgere’” (Københavns Kommune, 2011: 10). Dette er en udfordring, eftersom 
Vesterbro Øst og Vest begge er nedslidte byområder med blandt andet få offentlige fri-
arealer sammenlignet med gennemsnittet i Københavns Kommune, hvilket også er en af 
årsagerne til, at Sønder Boulevard Vest blev fornyet.
Sønder Boulevard Vest var førhen et område med parkeringspladser og en stribe grus 
i midten af vejen, der ikke opfordrede til fysisk eller social aktivitet. Pladsen blev anset 
som værende ”[…] et tomt og glemt areal” (Københavns Kommune, 2011: 32).
 Figur 2 - Sønder Boulevard Vest før fornyelsen (Vesterbro Bladet, 2011: 2)
Sønder Boulevard er i løbet af de seneste år derfor blevet renoveret med GHB Landskabs-
arkitekter som arkitekter på projektet, og d. 8. november 2013 stod pladsen færdig med 
aktiviteter og nye opholdsmuligheder (GBH Landskabsarkitekter, 2014) (Se figur 3).
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 Figur 3 - Den nyrenoverede Sønder Boulevard Vest (Eget billede)
Pladsen består af tre sektioner, med hver deres funktion. Det første er et areal med grønne 
bakker, bænke, fastmonterede grille, en legeplads, samt tre bunkere med nyistandsatte 
øvelokaler til musik (Se figur 3). Det andet indeholder en boldbane samt et bordtennis- 
og fodboldbord (Se figur 4), og det sidste indeholder installationer til brug i forbindelse 
med udøvelse af parkour (Se figur 5) (Vesterbro Bladet, 2013: 8).
Figur 4 - Boldbanen (Eget billede)                     Figur 5 - Parkourområde (Eget billede)  
Inventar såsom eksempelvis bænkene og lamperne er lavet i stil med dem, som findes i 
resten af København hvilket skyldes, at Københavns Kommune har en designmanual for 
denne type inventar, som arkitekterne er nødsagede til at følge (Bilag 7: 00:11:53). De-
signmanualen dikterer eksempelvis, at der minimum skal være en bænk per 100 meter i 
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byens opholdsområder (Bilag 7: 00:16:42).
Kortlægning af aktører
I dette afsnit beskrives de aktører som vi har været i kontakt med og har fundet vigtige 
med henblik på forståelse af planlægningsprocessen og borgerinddragelsen.  
Figur 6 - Kortlægning af aktører
Teknik- og Miljøforvaltningen
Teknik og miljøforvaltningens har i forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard stået 
for at formulere arbejdsopgaven, ud fra nogle fastlagte krav i lokalplanen. Disse krav ind-
befatter blandt andet krav om at sikre adgang til ejendommene i området og at området 
skal være til rekreative formål (Bilag 5, 00:12:13). Derefter hyrer de rådgivere og arkitek-
ter, hvis ansvar er at løse denne opgave. Der udarbejdes først et dispositionsforslag med 
kort og tegninger for området, og hvordan arealerne skal udnyttes. Efterfølgende udvik-
les et projektforslag med uddybende tegninger og beskrivelser for arealanvendelsen; i 
projektforslaget skal alle væsentlige beslutninger være afklaret, eksempelvis udgifter på 
fysiske installationer, hvor mange der skal være osv. Herefter kan projektforslaget sendes 
til politisk godkendelse (Bilag 5, 00:17:35).
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Projektlederen Marie Grum-Schwensen er budgetansvarlig og skal dermed sørge for at 
rådgiverne kommer med realistiske forslag, og at projektet holdes inden for de økono-
miske grænser, der er fastsat (Bilag 5, 00:04:54). Som følge af dette skal projektlederen 
også vurdere, hvad projektet kan få ud af borgerdialogprocesserne, og hvor omstændige 
de skal være.  
Områdefornyelsen Centrale Vesterbro
Områdefornyelsen har i forbindelse med Sønder Boulevard Vest fungeret som samar-
bejdspartner, hvis primære opgave er planlægningen og gennemførelsen af borgerdialo-
gen. Dette er i tråd med Områdefornyelsens Kvarterplan for det Centrale Vesterbro, hvis 
hovedformål er at “[...] understøtte en byudvikling, hvor flere forskellige grupper borgere 
indgår i udviklingen af deres kvarter” (Københavns Kommune, 2011: 8). Områdefornyelsen 
har i samarbejde med GHB Landskabsarkitekter stået for en borgerinddragende work-
shop, der søger at indfange de forslag borgerne måtte have til projektet. På baggrund af 
denne workshop var Områdefornyelsen med til at udarbejde dispositionsforslag som de 
efterfølgende blev bedt om at kommentere på, når det endelige forslag var udarbejdet 
(Bilag 12: 3).
Områdefornyelsens projektansvarlige har et tæt samarbejde med områdets interessen-
ter, herunder lokaludvalg og borgere, og har en aktiv rolle i forbindelse med godkendelse 
der sikrer projektets fremdrift. Den projektansvarlige bliver informeret gennem styre-
gruppemøder, nedsat af Teknik- og Miljøforvaltningen (Bilag 13: 1).
Derudover har Områdefornyelsen stået for at organisere en arbejdsgruppe, der har en 
aktiv rolle i forbindelse med borgerdialogen i planlægningsfasen. Denne arbejdsgruppe 
består af en række lokale interessenter, herunder lokale borgerrepræsentanter (Bilag 5, 
00:17:35).
GHB Landskabsarkitekter 
GHB Landskabsarkitekter fungerer som rådgivere på opgaven Sønder Boulevard Vest. Det 
er GHB, der står for den design- og arkitektfaglige del af projektet såsom udformningen 
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og indretningen. GHB fokuserer på stedets egenskaber i udviklingen af nye løsninger og 
mener “[…] at den arkitektoniske udformning udspringer i stedets særlige kvaliteter, karakter 
og situation, og derfor løser [de] den enkelte opgave ud fra dennes særlige præmisser.” (GHB 
Landskabsarkitekter, 2014). Derudover besidder de ifølge deres hjemmeside stor erfaring 
med borgerinddragelse og “[…] vægter samarbejde og konstruktiv dialog med brugere og 
bygherre højt for at sikre løsninger med stor brugsværdi og bredde.”  (GHB Landskabsarki-
tekter, 2014).
Tidsplan over fornyelsen af Sønder Boulevard Vest
 
Figur 7, Tidsplan over fornyelsen af Sønder Boulevard Vest, egen figur (Bilag 14)
Ovenstående figur illustrerer skematisk hvordan planlægningen af Sønder Boulevard 
Vest har fundet sted. Processen er inddelt i forskellige faser som uddybes nedenfor og 
er lavet på baggrund af bilag 14. Vi bruger tidsplanen og faseinddelingen i den senere 
analyse af planlægningsprocessen.  
Før projektopstart
I 2009 sættes der penge af til renoveringen af Sønder Boulevard Vest (Vesterbro Bladet, 
2013: 8).
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Projektopstart: Oktober 2010 – maj 2011
I projektopstarten blev Sønder Boulevard Vest projektet bestilt og der blev holdt indle-
dende møder med Carlsberg og økonomiforvaltningen. Herefter blev det sendt til politisk 
behandling og godkendelse. 
• D. 5. april 2011 reserveres der statslige midler til områdefornyelser på det Centrale 
Vesterbro, herunder Sønder Boulevard Vest (Københavns Kommune, 2011: 8).
Ideoplæg: Juni 2011 – august 2011 
I idéoplægsfasen udarbejdes idèoplæg og en projektplan. 
• I sommeren 2011 træder Områdefornyelsen i kraft (Københavns Kommune, 2011: 1).
Program: Juni 2011 – december 2011 
I programfasen sættes rådgiverne i gang med at finde løsninger og udvikle planer for 
Sønder Boulevard Vests udformning. Det er i denne fase, at de første borgerdialoger sker. 
• D. 11. september 2011 arrangerer Områdefornyelsen en workshop og fest med fod-
bold, street basket og hip hop på Sønder Boulevard Vest for at kickstarte områdefor-
nyelsesprojektet. Her kan borgerne kan komme med forslag til, hvordan området skal 
se ud (Vesterbro Bladet, 2011: 4). 
• D. 20. september 2011 afholder Områdefornyelsen et kick-off møde på Oehlenschlæ-
gersgades Skole i Tænkeboksen, hvor de sammen med Tina Saaby fortæller om pla-
nerne for pladsen (Vesterbro Bladet, 2011: 4). 
• D. 11. oktober afholder projektets arkitekter en workshop på Kaffebaren på Sønder 
Boulevard. 
• I November 2011 godkendes Kvarterplanen lokalt af styregruppen (Københavns Kom-
mune, 2011: 71). 
• Borgerinddragelsen foregik fra 2011 til starten af 2012 (Københavns Kommune, 2011: 
33). 
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Dispositionsforslag: Januar 2012 – marts 2012 
Der udvikles et dispositionsforslag med tegninger og kort over pladsen; i denne forbin-
delse inddrages byggeledelsen. Der inviteres igen til borgermøde, og der afholdes evalu-
ering for borgere og rådgivere.
• I januar 2012 godkendes Kvarterplanen af Københavns kommune (Københavns Kom-
mune, 2011: 71).
Projektforslag: Marts 2012 – september 2012 
På baggrund af dispositionsforslaget udarbejdes og revurderes projektforslag, hvorefter 
det sendes det til politisk godkendelse. Der foretages boreprøver af jorden på Sønder 
Boulevard Vest, og der vurderes trafiksikkerhed og tilgængelighed på området.
• I løbet af foråret og sommeren i 2012 godkendes Kvarterplanen af Ministeriet for By, 
bolig og landdistrikter. Der bevilliges 60 mio. kr. til projektet (Københavns Kommune, 
2011: 71).
Hovedprojekt: Oktober 2012 – april 2013
Det vedtagne projektforslag sendes i udbud og en entreprenør vælges.
Udførsel: April 2013 - Marts 2014 (Inklusiv tillægsarbejde) 
Anlægsarbejdet udføres. Bunkerne, der blandt andet bruges som øvelokaler, sættes i 
stand med nye trapper. Der lægges græs og plantes træer på de grønne arealer, og de 
forskellige installationer sættes op. Der indlægges også tillægsarbejde, såsom admini-
strering af indhegningen af de områder, der ikke må betrædes endnu.
• I sommer 2013 forventes renoveringen påbegyndt (Københavns Kommune, 2011: 32).
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Projektafslutning: Januar 2012 – april 2014 (Inklusiv uforudselige udgifter fra 2012 og 
2013) 
Projektets forskellige faser afsluttes løbende, og evalueres efter projektet står færdigt.
• D. 8. november 2013 åbner den renoverede Sønder Boulevard Vest for offentligheden 
(Vesterbro Bladet, 2013: 8).
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KAPITEL 4 Metodologi 
Kapitlet indeholder vores videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser. Hermeneutik i 
kombination med fænomenologi udgør vores videnskabsteoretiske tilgang. Med udgangs-
punkt i kvalitative semistrukturerede interviews søger vi indsigt i planlægningsproces-
sen, og derfor redegør vi for det kvalitative interview som empiriindsamlingsmetode, de 
informanter vi har været i dialog med og skabt forståelse igennem, og hvordan vi har 
behandlet interviewene. Kapitlet rundes af med metoderefleksion.   
 
Videnskabsteoretiske overvejelser
Projektet tager udgangspunkt i to videnskabsteoretiske retninger: hermeneutik og fæ-
nomenologi. Fælles for de to retninger er, at de begge er fortolkningsvidenskaber og 
forbindes med kvalitativ forskning. Den tyske filosof og professor Hans-Georg Gadamers 
introducerede den filosofiske hermeneutik, som blandt andet fokuserer på forholdet mel-
lem metode og sandhed. I hans værk Wahrheit und Methode (1960) argumenterer han 
for, at metodisk arbejde ikke kan bidrage med den absolutte sandhed, fordi mennesket 
altid ønsker at opnå forståelse, hvilket medfører nye erkendelser (Højberg, 2009: 320). 
Begreberne fortolkning og forståelse er derfor stærkt forbundet med den filosofiske her-
meneutik, og anses som “[…] fundamentale for menneskers ageren i verden og sproget som 
det medium hvorigennem denne forståelse fungerer” (Hansen & Simonsen, 2004: 121) (Se 
også Højberg, 2009: 310). Da vi ønsker at beskæftige os med planlægningsprocessen bag 
Sønder Boulevard Vest er forståelse og fortolkning relevante begreber at fremhæve. Vi 
bruger blandt andet samtale (sproget) som indgang til at forstå og vurdere processen, 
og hvordan borgerinddragelse indgår heri – konkret foregået ved kvalitative interviews.
Med et hermeneutisk ståsted er det vigtigt at påpege, at forståelse altid er forbundet 
med forforståelse eller fordomme (Højberg, 2009: 321ff, Hansen & Simonsen, 2004: 122): 
”Vi bringer altid vores forforståelser og fordomme ind i betydningsudlægningen af verden, 
samtidig med at forforståelse og fordomme er den betydningssammenhæng, der konstituerer 
vores forståelse af verden” (Højberg, 2009: 323). Menneskets forforståelse er et udtryk for 
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en række forudantagelser eller forventninger til det specifikke fænomen, der undersø-
ges, hvor fordomme relateres til vores verdensforståelse med afsæt i samfundet, historie, 
kulturel arv, familieforhold osv. – en personlig baggage. Fordomme er som udgangspunkt 
ikke negative, men en grundlæggende del af det at være et menneske (Højberg, 2004: 
322). Som interviewere, og ikke mindst studerende, er vi eksempelvis påvirket af vores 
akademiske baggrund, hvilket er medbestemmende for den viden vi producerer – vores 
forståelseshorisont. Forståelseshorisonten er en foranderlig indramning af vores syn på 
verden og de fænomener, der ønskes forståelse for. I den filosofiske hermeneutik er den 
hermeneutiske cirkel derfor ontologisk. Den indsigt vi opnår, er et resultat af et samspil 
mellem vores fortolkninger og det vi fortolker på, og i den forbindelse billedliggør den 
hermeneutiske cirkel, eller spiral, hvordan ens forforståelse og fordomme bliver udfor-
dret og ændret gennem fortolkning af del og helhed:
“Det betyder, at i det øjeblik vekselvirkningen mellem del og helhed er en 
bevægelse, der inkluderer fortolkeren og genstanden – det være sig en tekst, 
kommunikation mellem mennesker eller kulturelle forhold – så tales der 
ikke længere om en metode for den rette fortolkning, men om en betingelse 
for den menneskelige erkendelsesproces, eksistens og erfaring” (Højberg, 
2009: 320) (Se også Hansen & Simonsen, 2004: 122)
De nye erfaringer og erkendelser bidrager med en ny forståelsesramme, og den fortolk-
ningsproces, som opstår kan som udgangspunkt fortsætte i det uendelige, eftersom viden 
i et hermeneutisk perspektiv er i evig forandring. Der vil altid være grundlag for at tilegne 
sig nye erfaringer, som yderligere vil nuancere ens forståelseshorisont (Højberg, 2009: 
325).
Vi anvender som sagt en hermeneutisk tilgang til at forstå planlægningsprocessen som 
en helhed, gennem interview med udvalgte informanter. Informanterne repræsenterer i 
et hermeneutisk perspektiv de forskellige dele af den samlede helhed, planlægningspro-
cessen, hvor hver informant har sin egen baggrund og forståelsesramme, som er skabt ud 
”
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fra deres forståelseshorisont. Vi fortolker således på deres fortolkninger og bliver på den 
måde en del af den indsamlede empiri. I hermeneutikken er viden derfor altid foranderlig 
og et konstrueret fænomen.
Som supplement til den filosofiske hermeneutik er vi inspirerede af fænomenologien, der 
handler om menneskets væren-i-verden ergo, hvordan vi erfarer og anskuer verden. Som 
videnskabsteoretisk retning befinder den sig imellem eksistensfilosofi og hermeneutisk 
fortolkning, hvilket stemmer godt overens med de hermeneutiske begreber vi præsen-
terede i forrige afsnit. Med en fænomenologisk tilgang er vi interesserede i at forstå 
fænomener med udgangspunkt i informanternes virkelighed. Det er menneskets egne 
erfaringer, som er centrale, og som omfatter “[...] syn, hørelse og andre sanselige relationer 
[…] forestillinger, minder, følelser, vurderinger og konkret praktisk håndtering” (Hansen & 
Simonsen, 2004: 65). Fænomenologer forsøger altid at have en teori- og metodefri til-
gang til verden, da målet er en analyse af den umiddelbare virkelighed (Rendtorff, 2009: 
285f). Dette kendetegn adskiller fænomenologien fra den filosofiske hermeneutik, efter-
som det heri ikke menes, at man kan gå fuldstændig åben og fordomsfri til fænomenet. 
Forhåndsviden og erfaringer vil altid være tilstede ud fra et hermeneutisk perspektiv. I 
vores undersøgelse af Sønder Boulevard Vest har vi forsøgt at gå åbent til feltet med en 
bevidsthed om, at vi er farvet af vores bagage. Teori og metode skaber grundlag for vores 
undersøgelse, men vi stræber efter at “[…] analysere erfaringen som den melder sig for den 
menneskelige bevidsthed” (Rendtorff, 2009: 279).
Den tyske filosof Edmund Husserl indførte begrebet livsverden. Livsverdenen kan forbin-
des med det føromtalte hermeneutiske begreb forståelseshorisont. Livsverdenen er et 
udtryk for individers personlige erfaringer, oplevelser og overbevisninger – altså indivi-
dets forståelsesramme. Ved brug af kvalitative interviews undersøger vi informanternes 
forståelsesramme ved ikke kun at forstå det, der blev set og gjort men også tankerne før, 
under og efter. Derfor undersøger vi ikke kun fænomenet, planlægningsprocessen, men 
også oplevelsen heraf, hvilket karakteriserer en fænomenologisk tilgang (Hansen & Si-
monsen, 2004: 65ff & Rendtorff, 2009: 281).
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Modsat en positivistisk tilgang søger vi forståelse frem for forklaring og er derfor ikke 
interesseret i at levere kvantificerbar viden. I stedet for at fremskaffe et udtømmende 
datamateriale fokuserer vi på det konkrete og kontekstbundne. Fænomenologi og her-
meneutik er altså begge retninger, som opponerer mod en positivistisk tilgang til viden. 
Som beskrevet gennem afsnittet er hermeneutikken et udtryk for fortolkningslære og 
fænomenologien i højere grad en erkendelsesmodel (Hansen & Simonsen, 2004: 27).
 
Casestudie
Sønder Boulevard Vest er projektets empiriske omdrejningspunkt, og vi anvender byfor-
nyelsesprojektet som case, idet det giver os mulighed for at undersøge planlægnings-
processen som fænomen: “Det er formålet med case-studier at give en praktisk og konkret 
illustration af specifikke problemstillinger […]” (Rendtorff, 2010: 242). Vi undersøger og ana-
lyserer således projektets problemstilling ved brug af et praktisk eksempel. Vi ser en 
styrke i at arbejde med den konkrete planlægningsproces, da vi ikke er interesserede i 
at producere repræsentativ viden. Vi betragter altså ikke vores studie af planlægnings-
processen som en kvantificerbar undersøgelse. I stedet er vores mål at gå i dybden med 
specifikke detaljer og opnå en kontekstspecifik viden og diskussion. I dialogen med infor-
manterne og gennem bearbejdningen af interviewmaterialet har nye problemstillinger 
og vinkler optrådt, hvilket vi mener er positivt, når man arbejder kontekstbestemt. Det er 
netop fordybelsen og det kontekstspecifikke fokus, som kan give anledning til en nuan-
ceret forståelse.
At arbejde caseorienteret er ligeledes valg med udgangspunkt i vores videnskabsteoreti-
ske ståsted: “Casestudiet handler om indlevelse, dialog, forståelse og kommunikation” (Rend-
torff, 2010: 246). Af vores kvalitative interviews fremtræder en dialogisk tilgang til casen 
ud fra de interviewsituationer, som vi befinder os i. I den forbindelse kan teori illustreres 
som fordomme, der via interviewene og den efterfølgende analyse sættes på prøve: “Med 
teorien som en fordom, der muliggør spørgsmål til disse praksisfelter afdækker casestudiet på 
fænomenologisk og hermeneutisk grundlag praksis og virkeligheden […]” (Rendtorff, 2010: 
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246). Vi anser derfor ikke projektets teoretiske ramme som ’sandheden’,  da den også er 
skabt på baggrund af teoretikernes fortolkninger og indgår i vores fortolkning af empi-
rien. Vi ønsker at udfordre teorien ved brug af empiri og omvendt, eftersom de to er i en 
konstant vekselvirkning. Rendtorff opstiller, med udgangspunkt i samfundsforsker Bent 
Flyvbjerg (2006), fem empirityper, som er: dokumenter, interviews, observationer, deltage-
robservation og feedback. De er alle oplagte metodeværktøjer under ens casestudie, og 
særligt i samspil med hinanden (Rendtorff, 2010: 247). Som det fremgår senere i kapitlet 
benytter vi os af flere empirikilder som supplement til hinanden. Flyvbjerg har blandt an-
det bidraget til debatten vedrørende casestudiets berettigelse i samfundsvidenskabelig 
forskning, hvilket formuleres i fem misforståelser:
1. misforståelse: Generel, teoretisk (kontekstuafhængig) viden er mere værdifuld end 
konkret, praktisk, (kontekstafhængig) viden.
2. misforståelse: Man kan ikke generalisere på baggrund af en enkelt case; derfor kan 
casestudiet ikke bidrage til videnskabelig udvikling.
3. misforståelse: Casestudiet er mest anvendeligt til at generere hypoteser; specielt i de 
første stadier af forskningsprocessen, hvorimod andre metoder er mere hensigtsmæssige 
til at teste hypoteser og opstille teorier.
4. misforståelse: Casestudiet indeholder et bias med henblik på verifikation, hermed en 
tendens til at bekræfte forskerens egne antagelser.  
5. misforståelse: Det er oftest svært at udvikle generelle teorier på baggrund af speci-
fikke casestudier.
(Flyvbjerg, 2006: 221, se også Rendtorff, 2010: 249f)
Kort fortalt argumenterer Flyvbjerg for, at den viden, der erfares ved casestudier er kon-
kret og kontekstafhængig, og kan være lige så værdifuld som generel og teoretisk viden 
(positivisme). Et studie af mennesker og samfund er ifølge Flyvbjerg altid knyttet til en 
kontekst og derfor er det ikke muligt at producere nuanceret viden om disse emner, som 
er kontekstuafhængig (Rendtorff, 2010: 250). Vi kan således bruge casestudiet til at give 
en nuanceret forståelse for den konkrete planlægningsproces der er foregået i forbin-
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delse med Sønder Boulevard Vest.
Metode
Vi har valgt at foretage semistrukturerede kvalitative interviews med aktører som kilde 
til data og viden. Dette valg er taget, fordi vi ønsker forståelse af de relevante aktø-
rers rolle og forståelse af planlægningsprocessen. Størstedelen af vores interviews vil 
have karakter af ekspertinterviews, der har til formål at uddybe vores forforståelse og 
forhåndsviden. Samtidig skal de kvalitative ekspertinterviews give os et bedre indblik 
i aktørernes ekspertperspektiver, og vil derfor ligeledes bidrage med ny viden om plan-
lægningsprocessen. Udover ekspertinterviews vil vi også foretage et interview med en 
beboer fra Alsgadekvarteret, for på den måde at give et indblik i forståelse af den plan-
lægningsproces, der er foregået. Dette er specielt relevant i vurderingen af processen ud 
fra et borgerinddragelsesperspektiv.
Kvalitativ interview
Dette afsnit handler om vores vidensproduktion gennem semistrukturerede interviews, 
eller ifølge Kvale og Brinkmann det semistrukturerede livsverdensinterviews (2009: 15). 
Kapitlet har derfor til formål at beskrive vores metodiske valg og refleksioner ved gen-
nemgang af det kvalitative interview, de anvendte informanter og dertilhørende inter-
viewguides. 
Steiner Kvale og Svend Brinkmann forklarer indledende i deres fælles metodebog 
InterView. Introduktion til et håndværk (2009), hvordan dialog opstår mellem mennesker 
og derigennem skaber viden: 
“Samtalen er en grundlæggende form for menneskeligt samspil. Mennesker 
taler med hinanden; de interagerer, stiller spørgsmål og besvarer spørgsmål. 
Gennem samtaler lærer vi folk at kende, får noget at vide om deres ople-
velser, følelser, holdninger og den verden, de lever i” (Kvale & Brinkmann, 
2009: 15).
”
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Et interview kan karakteriseres som en samtale med struktur og et konkret formål, men 
på baggrund af denne simple definition eksisterer der naturligvis forskellige interviewty-
per (Kvale & Brinkmann, 2009: 19). Vi har som nævnt valgt at benytte det semistrukture-
rede livsverdensinterview, som har til formål at “[...] indhente beskrivelser af den intervie-
wedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale 
& Brinkmann, 2009: 144). I denne sammenhæng er det dog vigtigt at pointere, at vi ikke 
tager udgangspunkt i interviewpersonernes private livsverden, men i stedet fokuserer på 
deres professionelle og arbejdsrelaterede livsverden. På den måde søger vi at få indblik 
i den tankegang, og det professionelle udgangspunkt de forskellige aktører har for at 
indgå i en sådan planlægningsproces.
Man foretager semistrukturerede livsverdensinterview ved at udarbejde overordnede 
spørgsmål eller temaer, som samtalen tager udgangspunkt i. Interviewformen understre-
ger, at samtalen er en aktiv proces mellem interviewer og den interviewede, da tilegnel-
sen af viden skabes i fællesskab. Nye temaer og oplysninger må derfor gerne fremtræde 
under interviewet, og intervieweren er fri til at forfølge ledetråde og de nye veje som 
udspringer af interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009: 144). En semistruktureret inter-
viewform åbner således op for, at interviewet kan tage en uventet, men ikke irrelevant 
drejning, der rækker ud over den fastlagte interviewguide. På den måde anerkender vi, at 
vi som forskere ikke har et fuldt indblik i interviewpersonens professionelle livsverden. 
I forhold til den konkrete case bliver den semistrukturerede interviewform relevant, idet 
vi foretager interviews med personer, der uddannelsesmæssigt og erfaringsmæssigt ikke 
er sammenlignelige med vores egen baggrund. De førnævnte temaer fungerer i forhold 
til dette som retningsgivere, der skal sikre, at interviewet, trods denne erkendelse, giver 
svar på de overliggende forskningsspørgsmål. Samtidig giver den åbne form stadigvæk 
mulighed for viderefortolkning.
At udføre et semistruktureret interview kræver, at interviewsituationen er præget af til-
lid og åbenhed (Kvale & Brinkmann, 2009: 144). Konkret set søger vi at imødekomme 
denne forudsætning ved at afholde de enkelte interview i omgivelser, der er familiære 
for interviewpersonen, eksempelvis deres eget kontor. Derudover vælger vi bevidst kun 
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at være to personer fra projektgruppen til hvert interview, for på den måde ikke at skabe 
en intimiderende situation for interviewpersonen. Til sidst søger vi at skabe en tryg og 
åben ramme ved indledningsvis at forklare, hvordan interviewet kommer til at foregå, 
så interviewpersonen ikke føler sig ført bag lyset af en skjult dagsorden. Forud for dette 
går ligeledes en mailkorrespondance, hvor vi klarlægger vores temaer og dagsorden før 
interviewet bliver afholdt.
Der vil dog altid være en række faktorer, der taler imod en reel og åben dialog. Blandt 
andet kan selve optagelsen af interviewet have en indflydelse på den måde, hvorpå in-
terviewpersonen svarer på visse spørgsmål. Vi må ligeledes heller ikke underkende vores 
egen indflydelse på interviewpersonens svar. Gennem vores titel som RUC-studerende 
vil vi være med til at påvirke italesættelsen af forskellige aspekter gennem interviewet. 
På baggrund af disse refleksioner omkring rammen for interviewet, er det derfor afgø-
rende, at vi som forskere er refleksive og kritisk omkring gyldigheden, af de svar vi får.  På 
trods af dette er metoden interaktiv og har en høj detaljeringsgrad, som med den rigtige 
forberedelse og vilkår giver et nuanceret empirisk datamateriale. Vi ser altså det semi-
strukturerede livsverdensinterview som en oplagt metode til at få konkret viden samtidig 
med, at de enkelte interviews bidrager med nye problematiseringer og nuancer af vores 
problemformulering.
Kvale og Brinkmann opstiller to måder at strukturere en interviewundersøgelse på. Det 
første og mest anvendte design er en lineær udvikling inddelt i syv faser: Tematisering, 
design, interview, transskription, analyse, verifikation og rapportering. Denne tilgang er 
systematisk, hvilket gør, at intervieweren når fra idé til rapport i et lineært forløb og 
ofte over forholdsvis kort tid. Den anden og mere eksperimentelle tilgang er et iterativt 
design, hvor nye forhold og interviewpersoner integreres undervejs (Kvale & Brinkmann, 
2009: 122f). At arbejde iterativt kan give mere fleksibilitet og åbne op for perspektiver, 
som ikke var tiltænkt fra start af. Tilgangen stemmer godt overens med det semistruk-
turerede livsverdeninterview, men kræver oftest en længere undersøgelsesperiode. En 
iterativ tilgang kunne formentlig havde givet os adgang til flere informanter og bredere 
viden. Idet dette projekt tager udgangspunkt i et overstået byfornyelsesprojekt var de 
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forskellige relevante aktører dog allerede fastlagte fra start. Undersøgelsesdesignet er 
derfor centreret omkring de forskellige aktører, med henblik på at indhente erfaringer og 
perspektiver fra forskellige instanser. På den måde ligger vores undersøgelsesdesign ikke 
op til en iterativ proces, men snarere en lineær proces, der søger at give en nuanceret 
og dækkende forståelse af planlægningsprocessen, ud fra en velfunderet teoretisk og 
empirisk analyse.
Computerstøttede interview
I forbindelse med interviewet med Louise Secher fra Områdefornyelsen, var det ikke mu-
ligt at foretage et klassisk kvalitativt interview som beskrevet ovenfor, og vi var derfor 
nødsaget til at foretage et, hvad Kvale kalder, computerstøttet interview. Computerstøttede 
interview, forstås som interview der foretages gennem blandt andet computere og tele-
foner (Kvale & Brinkmann, 2009: 169). I vores tilfælde gør vi brug af mailkorrespondance, 
som medie for interviewet. Sammenlignet med det klassisk kvalitative interview, vil der 
gennem mailkorrespondance ikke forekomme en asynkron dialog, hvor intervieweren 
sender spørgsmål, hvorefter der ventes på svar. Derudover kræver denne interviewform 
at begge parter er dygtige til at kommunikere skriftligt  (Kvale & Brinkmann, 2009: 169). 
Denne forudsætning gør derfor også at der er risiko for at der kan opstå misforståelser 
på baggrund af forkerte tolkninger af det skrevne, idet der ikke er mulighed for at spørge 
opklarende ind til formuleringer i øjeblikket. Derfor kan det også være vanskeligt at pro-
ducere uddybende og righoldige udtalelser (Kvale & Brinkmann, 2009: 169). Vi ser dog 
stadig denne form som relevant, idet den giver respondenten mulighed for at overveje og 
gennemtænke de svar der bliver givet.
I udførelsen af dette interview, har vi søgt at tilgå det på samme måde som med de 3 
andre, og opbygningen af spørgsmålene er derfor identisk med de andre interviewguides. 
På den måde giver det os således mulighed for at sammenligne resultaterne fra de for-
skellige interviews.
Informanter
Omdrejningspunktet for vores empiriindsamlingsproces har været at finde frem til de 
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aktører, der har relevans i forhold til borgerinddragelsen på Sønder Boulevard Vest pro-
jektet. Ved brug af Vesterbro Kvarterplan (Københavns Kommune, 2011) og samtale med 
Områdefornyelsen kortlagde vi de vigtigste aktører, der udgør rammen og indholdet i 
vores undersøgelse. For at give en dækkende forståelse for planlægningsprocessen var 
det derfor afgørende, at vores undersøgelse kom til at inkludere disse aktører, som præ-
senteres nedenfor. 
  
Marie Grum-Schwensen: Projektleder  
Marie Grum-Schwensen fungerede som projektleder på projektet Sønder Boulevard Vest, 
og hun er således en helt afgørende aktør i både udformningen og ledelsen af planlæg-
ningsprocessen. Hun arbejder for Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune 
og vil således kunne give os et indblik i de kommunale planlægningsmæssige rationaler, 
der har været gældende i processen. I denne undersøgelse skal Marie Grum-Schwensen 
derudover bidrage med en forståelse af planlægningsprocessen set ud fra et ledelses-
mæssigt perspektiv, og samtidig være med til at kortlægge planlægningsprocessens for-
løb fra start til slut.
Morten Weeke Borup: Arkitekt
Vi inddrager Morten Weeke Borup, idet han har fungeret som projektansvarlig for det 
tilknyttede arkitektfirma GHB Landskabsarkitekter. Arkitekterne er relevante i forbindelse 
med den fysiske udformning af pladsen, og hvordan man ud fra et arkitektperspektiv 
vurderer borgerinddragelsen på Sønder Boulevard Vest. Vi skal således bruge Morten 
Weeke til at få et indblik i, hvilken betydning borgerinddragelse har for arkitekternes 
arbejde med den fysiske udformning af pladsen, og hvordan arkitekterne forholder sig til 
Områdefornyelsens krav om borgerinddragelse. Med andre ord forsøger vi at kortlægge, 
hvilke potentialer og udfordringer arkitekter ser, der er forbundet med borgerinddra-
gelse i planlægningsprocesser. Derudover skal dette interview bruges til at få et indblik 
i den dialog, der har foregået mellem Teknik- og Miljøforvaltningen, Områdefornyelsen, 
arbejdsgruppen og arkitekterne.
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Louise Secher: Tidligere ansat i Områdefornyelsen
Områdefornyelsen har fungeret som facilitator for de borgerinddragende tiltag, der er 
foregået i forbindelse med planlægningsprocessen på Sønder Boulevard Vest. Det bliver 
således relevant at inddrage denne aktør i undersøgelsen, da hun vil kunne bidrage med 
en væsentlig indsigt i de rationaler, der har været bag den borgerinddragelse, som har 
fundet sted. Samtidig skal interviewet med en repræsentant for Områdefornyelsen være 
med til at give os en forståelse af, hvordan planlægningsprocessen har forløbet, specielt 
med henblik på Områdefornyelsens rolle i denne sammenhæng og de udfordringer, der 
har været ud fra deres synspunkt. Louise Secher inddrages derfor i undersøgelsen, da hun 
blandt andet har været med til at stå for afholdelsen af workshops i forbindelse med 
projektet.
Julie (anonym), tidligere medlem af arbejdsgruppen og beboer fra Alsgadekvarteret
Inddragelsen af Julie som informant i projektet skyldes, at hun i starten af planlægnin-
gen var en del af arbejdsgruppen, og at hun bor i Alsgadekvarteret, som er en del af 
lokalområdet omkring Sønder Boulevard Vest. Hendes erfaringer med planlægningen, 
borgerinddragelsen og lokalområdet benyttes til at nuancere vores undersøgelse af disse 
elementer, samt give et billede af, hvordan processen så ud fra en borgers synspunkt. 
Interviewguide
Til hvert interview følger vi en interviewguide, som er en række hv-spørgsmål, der er 
lavet på baggrund af følgende temaer: Borgerinddragelse, Samarbejde mellem forskelige 
aktører i processen og Aktørerens rolle og ansvarsområder. Disse tre temaer fungerer som 
overemner for de forskellige interviewguides, og danner derved en fællesramme for alle 
de foretagede interviews. På den måde sikrer vi, at resultaterne fra de forskellige inter-
views er sammenlignelige i den efterfølgende analyse. Samtidig sikrer vi, at de grund-
læggende temaer bliver belyst ud fra alle relevante aktørers synspunkt, og det bliver 
herigennem muligt fyldestgørende at vurdere planlægningsprocessen.
Vi anerkender dog, at hver af de forskellige aktører har haft forskellige indflydelse på og 
faglige roller i processen, og derfor har vi udarbejdet forskellige interviewguides til de 
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forskellige aktører (Bilag 1-4). Denne tilgang giver os mulighed for at spørge ind til mere 
generelle ting omkring processen, samtidig med, at der kan stilles specifikke spørgsmål 
til den enkelte aktør. Denne metodiske overvejelse er ligeledes foretaget på baggrund af 
vores forståelse af semistrukturerede interviews, som værende styret af interviewperso-
nens livsverden. Guiden fungerer således som et metodisk værktøj til at skabe struktur 
og en dagsorden for samtalen.
“Når man forbereder et interview, kan det være nyttigt at udarbejde to in-
terviewguider, den ene med projektets tematiske forskningsspørgsmål og 
den anden med interviewspørgsmål, der skal stilles, og som både tager hen-
syn til de tematiske og de dynamiske dimensioner. Forskningspørgsmålene 
er som regel formuleret i et teoretisk sprog, mens interviewspørgsmålene 
bør være udtrykt i interviewpersonernes dagligsprog” (Kvale & Brinkmann, 
2009: 152)
Det er dog ikke udelukkende karakteren af de forskellige spørgsmål i interviewguiden, 
der har betydning. Mindst lige så vigtigt er rækkefølgen, hvorpå de forskellige spørgsmål 
bliver stillet, og hvordan disse formuleres. Der findes ifølge Kvale & Brinkmann (2009) en 
række forskellige typer af interviewspørgsmål, men vi vil kun berøre nogle få relevante, 
i denne sammenhæng.
De forskellige interviewguides lægger alle op til en introduktion af projektet og os som 
forskere, efterfulgt af et eller to spørgsmål, der har til formål at give en faglig profil på 
interviewpersonen (Bilag 1-4). På den måde søger vi at skabe en naturlig indledning, der 
er med til at skabe en tryg og afslappet stemning for både interviewpersonen og inter-
viewer. Herefter bliver opmærksomheden henledt på et mere specifikt spørgsmål, der har 
karakter af indledende spørgsmål, eksempelvis lydende “Hvordan vil du beskrive planlæg-
ningsprocessens forløb set ud fra jeres perspektiv” (Bilag 1-4). Det indledende spørgsmål 
skal give ordet til interviewpersonen, for derigennem at lægge op til righoldige beskri-
velser (Kvale & Brinkmann, 2009: 155). Vi starter derudover med dette spørgsmål for 
”
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implicit at klargøre, at processen er omdrejningspunktet for hele interviewet.
Det indledende spørgsmål bliver efterfølgende fulgt op af såkaldte opfølgende spørgsmål 
og sonderende spørgsmål. Denne type spørgsmål kommer direkte i forlængelse af det 
indledende spørgsmål, og har til formål at spørge direkte og uddybende ind til det, der 
blev sagt i det indledende spørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2009: 15). De forskellige inter-
viewguides indeholder konkrete opfølgende spørgsmål, men det er ligeledes hensigten, 
at intervieweren undervejs i interviewet skal være i stand til at stille improviserede op-
følgende spørgsmål, på baggrund af de svar og italesættelser interviewpersonen kommer 
med.
For at imødekomme de tre overordnede temaer, er det ligeledes nødvendigt at gøre brug 
af direkte spørgsmål. Ved hjælp af denne type spørgsmål kan intervieweren introducere 
forudbestemte emner og dimensioner, der findes relevant (Kvale & Brinkmann, 2009: 
156). I den konkrete interviewguide kommer det til udtryk gennem spørgsmål som: “Hvor-
dan vil du vurdere borgernes indflydelse på processen?” eller “Hvor meget betød borgernes 
input, for jeres arbejde med med udformningen af Sønder Boulevard Vest?” (Bilag 1-4). Her in-
troduceres der direkte til borgerinddragelse i planlægningsprocessen, som lægger sig op 
ad en af de tre hovedtemaer. De direkte spørgsmål skal ligeledes opfølges af sonderende 
og uddybende spørgsmål, så intervieweren sikrer, at emnet bliver afdækket fyldestgø-
rende. I denne forbindelse ligger det som en gennemgribende faktor for styrelsen af hele 
interviewguiden, at intervieweren er i stand til at stoppe interviewpersonen når et emne 
er udtømt (Kvale & Brinkmann, 2009: 156). På den måde bibeholder man den ønskede 
struktur, samtidig med at man sikrer, at interviewet kommer rundt om alle de relevante 
emner, indenfor den fastsatte tidsramme.
Som gennemgribende faktor for interviewguiden ligger ligeledes tavshed. Formålet med 
interviewguiden er nemlig ikke at komme så stringent gennem den som muligt, men i 
højere grad at give plads til, at interviewpersonen kan folde pointer ud. En måde hvorpå 
man kan fremprovokere lange og detaljerede besvarelser er gennem tavshed fra inter-
viewerens side (Kvale & Brinkmann, 2009: 156). Vi søger derfor at overlade ordet og 
indholdet så meget til interviewpersonen som muligt.
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Meningskodning
Alle interviewene er optaget og lavet til lydfiler. Ved at optage interviewene fik vi mulig-
hed for at være mere fokuserede på samtalen, eftersom det ikke var nødvendigt at skrive 
notater undervejs. Derudover virker de som gengivelser, som hjalp os i vores videre ar-
bejde med og bearbejdning af empirien. Vi har transskriberet interviewene i deres fulde 
længde for at sikre, at vi i det efterfølgende arbejde med empirien ikke overser vigtige 
pointer, som kunne have været til nytte for projektet. Optagelserne kan derfor siges at 
fungere som et analytisk redskab til at tematisere og strukturere interviewmaterialet, 
hvilket vi har benyttet os af. 
Det kan virke uoverskueligt at behandle og analysere den store mængde tekstmateriale, 
der kommer ud af transskriberingen af et interview. Man kan i denne sammenhæng der-
for gøre brug af forskellige analyseværktøjer til at overskueliggøre den store mængde 
data. Med udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns beskrivelser af forskellige tilgange, væl-
ger vi at gøre brug af meningskodning.
Meningskodning er en metode til at begrebsliggøre den mening, der udtrykkes ved et 
udsagn (Kvale & Brinkmann, 2009: 224). Det betyder med andre ord, at man i gennem-
læsningen af transskriberingen reducerer meningen af et udsagn til en enkelt kode/
kategori. På den måde kan man altså skabe overblik over store mængder materiale, og 
samtidig gøre det nemmere at sammenligne forskellige interviews med hinanden (Kvale 
& Brinkmann, 2009: 225). Meningskodning bliver altså brugbar i forbindelse med sam-
menligningen af vores interviews, med henblik på at analysere og kortlægge planlæg-
ningsprocessen gennem forskellige aktørers perspektiver.
Der findes to forskellige former for kodning, den begrebsstyrede og datastyrede. I den 
begrebsstyrede har man allerede fastlagte begrebskoder, og kodningen handler således 
om at finde frem til hvilke koder, der passer til hvilke udsagn. Den datastyrede er modsat 
helt åben, og man udvikler de enkelte koder løbende i gennemlæsningen af materialet 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 224f). Vi vælger i henhold til vores hermeneutiske tilgang at 
gøre brug af den datastyrede kodning, idet vi erkender, at der kan forekomme udtalelser, 
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som ikke passer ind i vores forforståelser, og vi ønsker at lade empirien være styrende for 
analysen.
Anden empiri
Vi har i de foregående afsnit beskrevet de valg og overvejelser vi har gjort os i forhold til 
de udførte kvalitative interviews. Som supplement til interviewene er diverse planer, rap-
porter og artikler benyttet som empiri. De har især givet indsigt i visionerne for Sønder 
Boulevard Vest og skabt overblik over processen og de involverede aktører. Kilderne har 
i kombination med projektets teoretiske ramme ligeledes fungeret som fundament for 
interviewene og dermed givet os en baggrundsforståelse, som vi har bygget videre på. 
Metodereflektion 
I dette afsnit vil vi vurdere vores egen tilgang til empiriindsamlingen. Der er blevet fore-
taget valg og prioriteringer, der har influeret, hvordan vi betragter planlægningsproces-
sen af Sønder Boulevard Vest. Den efterfølgende bearbejdelse af indsamlet data, har 
derfor været påvirket af vores metodetilgang.
Det skal bemærkes, at vi i analysen søger at vurdere borgerinddragelsesprocesserne i 
forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard Vest, ud fra udtalelser fra planlæggere 
og rådgivere. Vi har ikke deltaget i borgermøder og workshops eller på anden vis været 
i kontakt med borgerne undervejs i projektets planlægning og udførsel. Vi forholder os 
derfor kritisk til den indsamlede information om dialogen, der har været mellem borgere, 
planlæggere og rådgivere, samt den dialog, der har været mellem os og de interviewede. 
Vi er bevidste om, at vi ud fra den indsamlede empiri udelukkende kan tolke på borger-
dialogprocessernes udformning og omfang, og derfor ikke kan komme med nogen videre 
analyse af selve indholdet af dialogen under disse. Ud fra vores metodiske tilgang kan 
vi dog analysere selve formen og hensigten med de forskellige borgerdialogmetoder, og 
herudfra vurdere metodernes kommunikative planlægningsværdi.
For at danne en forståelsesmæssig baggrund for vores interviews og skabe fælles refe-
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rencepunkt for interviewer og den adspurgte, ville det være optimalt at have deltaget i 
de forskellige borgermøder under planlægningsprocessen. Deltagelse til møderne ville 
sætte os i stand til at forholde de adspurgtes udtalelser til vores egne observationer un-
der borgermøderne. I stedet udfærdiges analysen og diskussionen primært på baggrund 
de fire interviews, samt Kvarterplanen og andet offentligt tilgængeligt materiale. Ved 
udelukkende at basere analysen på beretninger om og visioner for planlægningsproces-
sen vil der være risiko for, at resultaterne giver et billede på processen som værende 
succesfuld, selvom dette muligvis ikke var tilfældet. Dette skyldes, at der kan forekomme 
et ønske hos interviewpersonerne om at udlægge borgerinddragelsesprocesserne som 
værende succesfulde og indholdsrige, for at sætte deres organisation eller sig selv i et 
favorabelt lys. Dette kan dog også foregå ubevidst, idet man ofte husker processer og 
hændelser som man gerne vil huske dem (Bødker et al, 2008: 84). Denne erkendelse for-
holder sig således til say-do problematikken, der beskriver forskellen mellem det inter-
viewpersonerne siger de gør, og det de rent faktisk gør i praksis (Bødker et al, 2008: 84). 
Derudover kan interviewpersonerne have en forestilling om, hvad de tror, vi som forskere 
ønsker at få ud af interviewet, og derudfra tilpasse deres fortællinger til denne forestil-
ling, eksempelvis ved at udlægge inddragelsesprocessen anderledes, end hvordan den i 
realiteten udspillede sig. 
For at optimere undersøgelsen ville det herudfra være nødvendigt at lave observationer, 
der kunne have givet os et direkte indblik i, hvordan dialogen og borgerinddragelsen 
reelt foregik under workshop og andre borgermøder. Dette ville ligeledes skabe et sam-
menligningsgrundlag, hvor en triangulering af metoder ville være med til at validere 
beretninger fra de forskellige interviews. Derfor ville en større, og bredere indsamling af 
empiri fra borgere, der har deltaget i de forskellige arrangementer, og oplevet borgerdia-
logen fra et andet synspunkt, være med til at give en bedre og nuanceret forståelse af 
planlægningsprocessen, set fra borgernes perspektiv. 
Borgerinddragelsen belyses i dette projekt overvejende fra planlæggernes og rådgiver-
nes synspunkt. Dette valg er foretaget med henblik på at give en omfattende forståelse 
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for processens udformning og forløb i forhold til en kommunikativ planlægningstilgang. 
Tilgangen resulterer dog også i, at vi ikke kan vurdere borgernes perspektiv på borger-
inddragelsen. Vi har i vores undersøgelse interviewet én borger, hvis udtalelser ikke kan 
siges at repræsentere den samlede holdning blandt de fremmødte på borgermøderne 
og blandt resten af Vesterbros beboere. Interviewet kan dog biddrage til en forståelse 
af, at der kan være uoverensstemmelser mellem planlæggernes og borgernes opfattelse 
af forskellige borgerinddragende tiltag. Herudfra kan vi altså forholde os kritisk til plan-
læggernes og arkitektens udtalelser, og dermed diskutere den kommunikative planlæg-
ningsværdi ved forskellige borgerinddragende tiltag. Den interviewede borger har valgt 
at være anonym i projektet, og vil figurere under navnet Julie. 
Den indsamlede empiri skaber således grundlag for en analyse af, hvordan man som 
planlægger i Københavns Kommune forholder sig til borgerinddragelse gennem struktu-
reringen og udformningen af planlægningsprocessen. Empirien og den indsamlede data 
om processen vil derfor give os den nødvendige viden til at vurdere hvordan planlæg-
ningsprocessens udformning skriver sig op imod de otte kriterier der skal imødekommes 
for at processen kan kaldes en kommunikativ planlægningsproces. 
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KAPITEL 5 Planlæggernes roller 
I dette kapitel præsenteres og kategoriseres Marie Grum-Schwensen og Louise Secher 
som planlæggere på fornyelsen af Sønder Boulevard Vest. Vi definerer de to aktører som 
planlægger eftersom landskabsarkitekterne GHB fungerede som konsulenter/rådgivere. 
I forlængelse af kapitlet Planlægningsfelt tager vi afsæt i Karina Sehesteds (2003b) ar-
tikel Nye planlægger roller i byens netværksstyring. Vi ønsker at bidrage med en forståelse 
af deres arbejdsopgaver og de karakteristika som kan forbindes med deres arbejde som 
planlæggere for med den denne viden at undersøge planlægningsprocesser i praksis på 
Sønder Boulevard Vest i henhold til kriterierne for kommunikativ planlægningsproces. 
Vi har i kapitlet Planlægningsfelt beskrevet, hvordan byplanlægningen har taget en ny 
form. Flere aktører er kommet på banen og et samarbejde mellem offentlige og private 
aktører prioriteres. Byen formes på baggrund af en øget netværksstyring, som resultat af 
Københavns bypolitik. Som led i denne udvikling har planlæggeren fået nye opgaver og 
de er derfor også nødt til at tilegne sig nye kompetencer for at imødekomme og løse de 
opgaver som stilles (Sehested, 2003b: 165). Vi finder det centralt for vores projekt, at pro-
jektplanlægningen har bidraget med et skift fra resultat til proces: ”Hvor det tidligere var 
resultat og det fysiske produkt, der var i centrum, er det nu mere selve processen” (Sehested, 
2003b: 170f) og Sehested pointerer, at det netop er denne udvikling, som har skabt nye 
planlæggeropgaver, som tager afstand fra rationelle og fagprofessionnelle værdier:  
1.     Samarbejde og dialog
2.     Koordinering og formidling
3.     Ledelse og udvikling 
(Sehested, 2003b: 171ff)
 
Planlæggerens arbejdsopgaver
Projektleder Marie Grum-Schwensen indleder interviewet med at forklare, at hun var 
med på projektet fra begyndelsen af, hvilket også gjorde sig gældende for en række pro-
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jektgrupper, alle fra Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune. På tværs af 
projektgrupperne og hende som projektleder foregik et samarbejde, som i høj grad var 
præget af individuelle fagligheder og kompetencer (Bilag 5, 00:00:04). Dette samarbejde 
fandt naturligvis sted inden for samme forvaltning, men er et billede på, at projektlederen 
indgår i netværksrelationer på trods af, at dette netværk kan karakteriseres som lukket og 
fagprofessionelt. Af begge interviews fremgår det, at samarbejde og dialog som opgave 
således har særlig stor betydning, og i den forbindelse pointerer Louise Secher, at hen-
des opgave blandt andet var at facilitere borgerinddragelsesarrangementerne og skabe 
netværk til relevante aktører (Bilag 6, spørgsmål 1). Modsat Marie Grum-Schwensen tager 
Louise Secher del i mere åbne og pluralistiske netværk med borgere og lokale organi-
sationer. Som projektmedarbejder for Områdefornyelsen havde Louise Secher altså ho-
vedansvaret for borgerdialogen, hvor Marie Grum-Schwensen fungerede som kontakt- og 
ansvarsperson på alle andre områder. I tilknytning hertil forklarer hun, at uddelegeringen 
af borgerdialogen til Områdefornyelsen var særlig hensigtsmæssige fordi ”[…] jeg ikke er 
uddannet og trænet i at lave borgerinddragelsesprocesser, men det er de, de er rigtige dygtige 
til det, de har nogle andre baggrunde end jeg har” (Bilag 5, 00:00:04). Citatet eksemplifice-
rer at man i netværksplanlægning, sammenlignet med tidligere, i højere grad gør brug 
af vidensdeling. Man søger inspiration og kompetencer fra andre fagområder eller søger 
udenfor det lukkede netværk ved at fremskaffe eksterne eksperter. Til at  understrege 
den pointe mener Leonie Sandercock (1999), at fremtidens projektplanlægning vil bygge 
på “[...] interaction between forms of knowledge” (Sandercock, 1999: 534 i Sehested, 2003b: 
193), hvilket samarbejdet mellem Teknik- og Miljøforvaltningen (Marie Grum-Schwensen) 
og Områdefornyelsen (Louise Secher) er et godt eksempel på .  
Vender vi tilbage til arbejdsopgaverne, er koordinering og formidling også vigtigt i et 
planlægningsforløb eftersom at struktur, indsigt, indflydelse og økonomi skal være til-
stede hele vejen i processen. I interviewet med Marie Grum-Schwensen påpeger hun, at 
hun som projektleder ”[...] er trænet i at sidde for bordenden” (Bilag 5, 00:00:04), hvorfra hun 
koordinerer opgaverne med rådgiverne, Områdefornyelsen og øvrige aktører. Det fremgår, at 
hun konstant er i kontakt med alle parter, hvilket også hænger sammen med ansvaret for øko-
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nomi: ”[...] det er jo egentlig at få det bedste ud af den økonomi man har… Vi skaber det bedste 
inden for den ramme vi har” (Bilag 5, 00:33:36). De økonomiske forhold er både knyttet til 
projektbudgetet, men hænger i ligeså høj grad sammen med den overordnede byplan-
lægning - med byens generelle politik og politiske mål: ”[…] for mig som projektleder er 
det altid en afvejning i forhold til projektets fremdrift, fordi jeg samtidig har nogle politikere, 
der sidder og pisker mig og siger at tingene skal være færdige til tiden. Og det skal også være 
indenfor den rette økonomi” (Bilag 5, 00:21:02). Det altså interessant, hvordan planlæg-
geren ikke kun skal have evner til at navigere i den konkrete planlægningskontekst, men 
også skal tænke i byens generelle planer, visioner og mål: ”Det er jo projektlederens rolle, 
det at få alle de her interesser til at gå op i en højere enhed” (Bilag 5, 00:21:02). Netværks-
strukturen fordrer således, at planlæggeren er tilstede både i egne opgaver, aktørernes 
arbejdsopgaver og har fuldt overblik over de store og topstyrede planer. Disse kendetegn 
hænger ligeledes sammen med opgaverne ledelse og udvikling. Som Sehested (2003b) 
ligeledes pointere, er projektplanlægning derfor nødt til at kombinerer projekter og net-
værksstyring med planer og hierarki, hvilket kan bidrage til en fastholdelse af en topsty-
ret og hierarkisk styring (Sehested, 2003b: 173f).  
Interaktive planlæggere
Som arbejdsopgaverne demonstrerer, er der høje krav til planlæggeren og derfor indtages 
en interaktiv og tværfaglig rolle. Kendetegnene for den nutidige planlægger er således: 
fleksibel, omstillingsparat, gensidig forstående, lyttende og handlende ud fra aktørernes 
og politikernes interesser samt forventninger. Inden vi nærmer os og analysere på de rol-
leelementer, som Marie Grum-Schwensen og Louise Secher besidder, vil vi fremhæve fire 
planlæggerroller igen formuleret af Sehested: 
1.     Planlæggeren som faglig udviklingskonsulent
2.     Planlæggeren som manager
3.     Planlæggeren som markedsplanlægger
4.     Planlæggeren som procesplanlægger 
(Sehested, 2003b: 176ff)
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Kigger vi nærmere på Louise Secher, som repræsentant og medarbejder for Områdefor-
nyelsen, forekommer der store ligheder med procesplanlæggeren: ”Planlæggerens opgave 
er både at få folk til at deltage i planlægningen og gøre dem i stand til at deltage samt at 
skabe rammer og en retning for denne deltagelse. Formålet er sammen at skabe den gode by” 
(Sehested, 2003b: 184f). Som det fremgår af citatet, er der fokus på fælles forståelse gen-
nem en åben netværksstyring, som betyder, at projektets succes i højere grad afhænger 
af en demokratisk proces, frem for det færdige resultat eller fysiske produkt. På trods af 
at Områdefornyelsen ikke var projektejer, tilføjede de et demokratisk aspekt til processen, 
hvilket vi behandler yderligere i analysen. De indgik i netværk med borgerne og Louise 
Secher formulerer det således: ”
Områdefornyelsen stod for at arrangere borgermøder og –arrangementer. 
Da vi blev involveret i Sønder B projektet ret sent, var vi kun med på sidelin-
jen som en hjælpende hånd med lokalt kendskab og netværk, samt viden og 
kompetencer indenfor borgerinddragelse. […] I hele processen agiterede vi 
borgernes ønsker og fungerede nok som en slags talerør” (Bilag 6, spørgs-
mål 2). 
Tankerne bag Områdefornyelsen og Louise Sechers arbejde kan både forbindes med vel-
færdspolitik, den ene af de to bypolitiske strategier (Jvf. Planlægningsfelt) og det kom-
munikative planlægningsparadigme. Ifølge Agger (2009) er områdefornyelsen netop et 
eksempel på planlægningsprocesser funderet i tankerne omkring kommunikativ plan-
lægning. Hun refererer her til borgerne som medbestemmende i byens udvikling og 
hvordan de med deres lokale viden og ressourcer indgår i planlægningen (Agger, 2009: 
31). Denne sammenkobling er et centralt emne, som er omdrejningspunktet for analysen. 
Louises Sechers rolle som procesplanlægger bygger således på en lokalsamfundsstrategi 
med lokalsamfundet som vigtig aktør. De vigtigste kendetegn for Louise Sechers roller 
er altså: proces med borgerne, konsensus, kommunikation, formidling, koordinering af 
samarbejdsrelationer og deltagelsesdemokrati.
 
”
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Marie Grum-Schwensens rolle forekommer mere kompleks sammenlignet med Louise 
Secher. På baggrund af de fire rollemodeller optræder der ligheder med specielt de tre 
første: faglig udviklingskonsulent, manager og markedsplanlægger. Som projektleder, og 
med ansættelse i Teknik og Miljøforvaltningen, skal Marie Grum-Schwensen skabe ba-
lance mellem faglighed og politik. Hun nævner i interviewet, at det er lidt atypisk for 
hendes arbejde, at borgerinddragelse indgår, da hun normalt beskæftiger sig med fysisk 
og teknisk planlægning, som ikke involverer borgerne (Bilag 5, 00:44:42). I et teoretisk 
perspektiv kan planlæggeren som udviklingskonsulent sammenlignes med den traditio-
nelle og fagprofessionelle planlægger med fokus på helhed og det fysiske produkt. Det 
er de faglige retningslinjer, som dominerer planlægningsprocessen. ”I dette rolleelement 
er den klassiske byplans- og arkitektviden kombineret med en ny viden om formidling og kom-
munikation derfor en nødvendighed” (Sehested, 2003b: 177). Planlæggeren som manager 
fungerer i højere grad som sparringspartner og skaber kompromiser på tværs af den 
politiske ledelse og de politiske mål. Modsat den faglige udviklingskonsulent skal ma-
nageren tilegne sig en bred viden om samfundet, byudviklingen og de politiske forhold, 
og kunne skabe samspil mellem dem. Derfor er det resultat frem for processen, som er 
centralt (Sehested, 2003b: 178ff). Fælles for udviklingskonsulenten og manageren er en 
forholdsvis lukket og elitær netværksstyring. Som projektleder skal Marie Grum-Schwen-
sen have helheden og det færdige resultat for øje på baggrund af de politiske og faglige 
retningslinjer. Disse skal kommunikeres ud til samarbejdspartnerne og ikke mindst bor-
gerne, og hun er derfor også nødt til løbende at skabe kompromiser for at imødekomme 
de forskellige aktøres interesser. Hvis vi ser bort fra Områdefornyelsens arbejde med bor-
gerinddragelse, er netværket Marie Grum-Schwensen indgår i lukket, hvilket også er gæl-
dende for beslutningsprocesserne, som ikke er åben for en bred borgerdeltagelse: ”Det er 
de få, de valgte og de udvalgte, og folk med særlig viden eller økonomisk ressource, der delta-
ger i denne form for netværksstyret projektplanlægning” (Sehested, 2003b: 183). Der tegner 
sig altså et billede af, at Marie Grum-Schwensen skal have en bred viden for at kunne 
leve op til hendes rolle som projektleder. Endvidere kan Marie Grum-Schwensen også 
karakteriseres som markedsplanlægger idet hun skal være opmærksom på det private 
markedets indflydelse: ”At benytte sig af rolleelementet markedsplanlægger kræver derfor 
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både generel viden om byudvikling og viden om markedets dynamikker, om byggeøkonomi og 
økonomistyring osv. for at kunne håndtere det økonomiske element” (Sehested, 2003b: 182). 
Dette kendetegn kan vanskeliggøre inddragelse af mange aktører, da det kræver tid og 
ikke mindst økonomisk overskud. Som et eksempel her på forklarer hun, at det ville havde 
været oplagt at have en anden kreativ proces, hvor to rådgiverteams bidrog med hver 
deres skitseforslag, som borgerne kunne vælge mellem. Men grundet økonomi var den 
proces ikke mulig (Bilag 5, 00:44:42).
Der tegner sig altså et billede af en planlægger som i særdeleshed er interaktiv og tvær-
faglig. Marie Grum-Schwensen er sammenlignet med Louise Secher særlig afhængig af 
et professionelt og fagligt netværk, som gør, at hun orienterer sig opad i stedet for nedad, 
som er tilfældet med Louise Secher. Hvor Louise Secher tænker helhedsorientering i for-
hold til Vesterbro er Marie Grum-Schwensen nødt til at have de kommunalpolitiske mål 
for øje. Politik har derfor større indflydelse i Marie Grum-Schwensens arbejde. 
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KAPITEL 6 Kommunikativ planlægning
Med udgangspunkt i vores problemformulering inddrager vi kommunikativ planlægning, 
med henblik på at analysere hvordan processen omkring Sønder Boulevard Vest forhol-
der sig til borgerinddragelse. Denne analyse er struktureret omkring en kommunikativ 
planlægningstilgang, og de otte kriterier der skal imødekommes i en kommunikativ plan-
lægningsproces. Formålet med dette afsnit er således at redegøre for det kommunikative 
planlægningsparadigme, for på den måde at give en grundlæggende teoretiske forstå-
else for den senere analyse.
Kommunikativ planlægningsteori udspringer af Jürgen Habermas’ teori om kommunika-
tiv handlen, som kort fortalt handler om at skabe rum for at forskellige typer af viden og 
erkendelsesformer får en lige så legitim rolle som de klassiske tekniske og videnskabe-
lige argumenter (Agger, 2009: 36f). Kommunikativ planlægning anerkender herudfra at 
de forskellige vidensformer bør have lige stor vægt i en planlægningsproces, og derfor 
må inkluderes i de beslutninger der bliver taget.
Kommunikativ planlægning bygger på en demokratisk tilgang til planlægning. Teorien 
udspringer fra en erkendelse af, at planlægning i stadigt stigende grad er karakteriseret 
af netværksprægede styringsrelationer (Agger, 2009: 32), hvilket vi har redegjort for i 
Planlægningsfelt. Ud fra denne erkendelse søger man at skabe en demokratisering af 
kommunikationen, ved at opstille kriterier for hvordan en åben dialog bør foregå. På den 
måde fjernes de barrierer, der kan virke forstyrrende på den åbne dialog (Agger, 2009: 
32). Denne tilgang til planlægning står således i skarp kontrast til den klassiske ratio-
nelle planlægning, der ser planlægning som en fornuftsbetonet og videnskabelig proces, 
hvor det primært er staten som fastsætter de overordnede retningslinjer, på baggrund af 
faglige og uvildige inputs fra embedsmændene (Agger, 2009: 34). I den rationelle plan-
lægning arbejder man således ud fra en idé om, at de offentlige interesser kan vareta-
ges gennem en hierarkisk planlægning. Hierarkisk planlægning forstås i denne sammen-
hæng som en planlægning hvor planlægningsapparatet egenrådigt bestemmer, hvad der 
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skal gøres og hvorfor.  Ud fra det kommunikative planlægningsparadigme er det dog ikke 
muligt at varetage alle planmæssige interesser gennem en hierarkisk styreform, idet den 
ikke tager højde for borgernes stadigt større ønske om at have medindflydelse på deres 
eget lokalområde. Rationel planlægning skaber således ikke mulighed for en aktiv brug 
af de planmæssige potentialer, der ligger hos borgerne, hvilket kan resultere i mislykkede 
projekter (Agger, 2009: 34). 
 
Kommunikativ planlægning arbejder, som resultat af denne erkendelse, ud fra en ide om, 
at man igennem en konsensusorienteret planlægningsproces, kan inddrage forskellige 
interessenter gennem en styret gruppedialog (Agger, 2009: 33). Den konsensusoriente-
rede planlægningsproces skal grundlæggende overholde to centrale præmisser. For det 
første skal processen sikre en lige formidling til alle involverede parter. I sammenhæng 
med dette skal processen ligeledes give alle parter lige mulighed for at blive hørt, og 
deres indvendinger skal tages til efterretning og gennemgå en reel behandling (Agger, 
2009: 33). Inddragelsen af alle relevante interessenter som en aktiv del af planlægnings-
processen er derved en central del af konsensusorienteret planlægning. Dette perspektiv 
på planlægningsprocesser indeholder derfor også en grundlæggende opfattelse af, at 
borgerne kan bidrage med relevante inputs i selve planlægningsprocessen.
Ifølge Patsy Healey handler moderne planlægning om ”[...] the challenge of finding ways 
in which citizens, through acting together, can manage their collective concerns with respect 
to the sharing space and time” (Healey, 1996: 236). Borgerne kan således gennem et kon-
struktivt og respektfuldt samarbejde, faciliteret af planlæggerne, overkomme fælles ud-
fordringer. De får også her en central rolle i den moderne planlægning, idet de er i stand 
til at tage aktiv del i selve problemløsningen.
 
Hvis vi ud fra ovenstående forstår planlægning som en kommunikativ proces er udfor-
dringen dels, hvordan informationens rolle i planlægningen defineres, samtidig med, at 
tilgangen kalder på en rammesætning, der definerer og legitimerer planlæggerens rolle 
(Innes, 1998: 60). For at imødekomme disse udfordringer er det således nødvendigt at 
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opstille retningslinjer for, hvad en kommunikativ proces skal indeholde. Ud fra Healeys 
(1997) og Innes’ (1998) tekster oversætter og opstiller Agger i sin artikel (2009) om kom-
munikativ planlægningsteori otte normative kriterier, der skal opfyldes for, at en proces 
kan defineres som en kommunikativ proces. Kriterierne fungerer som et rammeværktøj, 
der giver mulighed for at evaluere og vurdere planlægningsprocesser ud fra det kommu-
nikative planlægningsparadigme. Kriterierne kan være svære at opfylde fuldt ud i praksis, 
og skal derfor ses som ideale krav, der kan anvendes som en normativ målestok (Agger, 
2009: 37).
Kriterier for en kommunikativ proces
Aggers (2009) udlægning af de otte kriterier er udledt af Healey (1997) og Innes (1998) 
forståelse af, hvordan man kan tilgå og evaluere en kommunikativ planlægningspro-
ces. Vi vil derfor i det følgende systematisk inddrage Aggers formulering af kriterierne, 
hvorunder Healeys (1997) og Innes’ (1998) arbejde vil bidrage til en dybere forståelse af 
argumentationen bag disse. Denne forståelse skal danne rammen for vores analyse af 
planlægningsprocessen bag Sønder Boulevard Vest, og derved give os det teoretiske fun-
dament for at vurdere planprocessen ud fra et kommunikativt planlægningsperspektiv.
1. “Alle, der er berørt af en beslutning eller har interesse i sagen, må være involverede eller 
have mulighed for at deltage” (Agger, 2009: 37)
 
Dette kriterium udspringer af, at der skal tages respektfuldt hensyn til alle interessen-
ter med en rolle eller en interesse i projektet, med henblik på at skabe samarbejde og 
forbindelser (Healey, 1997: 295). Derudover har kriteriet som grundforudsætning, at man 
anser alle interessenter for lige betydningsfulde for planlægningsprocessen, og at de 
derfor skal gives mulighed for at stille krav om at blive involveret. Kriteriet giver således 
interessenterne mulighed for at udfordre og stille spørgsmålstegn ved planlæggernes 
beslutninger, hvis ikke disse er taget under inddragelse af alle relevante interessenter 
(Healey, 1997: 295f).
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2. “Planlægningsprocessen drives af mål, der er fælles for de deltagende i processen” (Agger, 
2009: 37).
 
Beslutninger, der tages i planlægningsprocessen skal retfærdiggøres gennem indflydelse 
af forskellige politiske aktører, og andre interessenter, og deres indbyrdes relation med 
hinanden (Healey, 1997: 305). Det ligger derved som forudsætning, at ledelsen i kommu-
nikative planlægningsprocesser indtager en demokratisk ledende position, og herudfra 
tager beslutninger på baggrund af en forståelse for lokalsamfundets ønsker og forslag. 
Samtidig er den efterfølgende kommunikation af beslutninger tilbage til lokalmiljøet af 
mindst lige så stor betydning, idet det anerkender forpligtigelsen til at være opmærksom 
på borgerne og diversiteten af disse (Healey, 1997: 298). Ledelsen af kommunikative 
planlægningsprocesser har således til opgave at definere fælles mål ud fra de lokale 
ønsker og forslag, og vil herudfra også blive holdt til regnskab for de beslutninger der 
bliver taget (Healey, 1997: 298). Der kan ses en lighed mellem ledelsens rolle i kommu-
nikativ planlægning og den, man finder i hierarkiske planlægning, men forskellen ligger i, 
at ledelsen i hierarkisk planlægning ikke nødvendigvis har et ansvar i forhold til at tage 
stilling til borgernes ønsker. 
 
3. “Processen er selvorganiseret og følger reglerne for civil diskussion” (Agger, 2009: 37).
 
En selvorganiseret proces forstås i denne sammenhæng som, at alle beslutninger i en 
planlægningsproces skal tages på baggrund af en planlægningsstrategi, udformet gen-
nem bred enighed (Healey, 1997: 305). Borgerne får således en aktiv rolle i forbindelse 
med udviklingen af planlægningsstrategien for processen. Forudsætningen for at en 
bredt anerkendt planlægningsstrategi kan udformes er således også, at alle skal have 
lige vilkår i en diskussion. Processen skal derfor udformes så magtforhold fra i andre dele 
af samfundet er uden indflydelse, og at det i stedet er argumenternes kvalitet, der styrer 
dialogen (Innes, 1998: 60).
 
4. “Planlægningsprocessen får folk til at fastholde deres engagement, fordi de er interesserede 
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i at opnå læring og opbygge nye relationer” (Agger, 2009: 37).
 
Planlægningsprocessen skal gennem skabelsen af forbindelser og samarbejde mellem 
forskellige aktører, opmuntre til en multikulturel offentlig sfære (Healey, 1997: 295). Dette 
betyder med andre ord, at man som planlægger skal opmuntre til, at borgere interagere 
(Healey, 1997: 295), for derigennem at skabe lokalt engagement. Gennem interaktionen 
mellem borgerne søger man således at bibeholde et deltagende og samarbejdende miljø, 
der muliggøre konsensusprægede beslutninger (Healey, 1997: 300). Det lokale engage-
ment er således en forudsætning for at man kan komme frem til konsensus.
5. “Dialogen skal være autentisk. Dvs. at folk må tale ærligt og på en forståelig måde til hin-
anden som legitime repræsentanter for aktørinteresser” (Agger, 2009: 37).
 
Ifølge Innes er det afgørende at udtalelser er ærlige og oprigtige, samtidig med at dia-
logdynamikken føres frem af faktuelt velfunderede og korrekte udtalelser, med henblik 
på at skabe en dialog der bygger på sund fornuft (Innes, 1998: 60). Samtidig skal delta-
gerne i dialogen udtale sige på baggrund af anbefalinger eller erfaring, for derigennem 
at sikre deres legitimitet som repræsentanter for aktørinteresser (Innes, 1998: 60).
 
6. “Der må være både diversitet og gensidighed mellem aktørerne” (Agger, 2009: 37).
 
Kommunikative planlægningsprocesser skal anerkende diversiteten af interessenterne i 
forhold til den givne planlægningsproces. Herunder gælder en ledelsesmæssig forplig-
telse til at anerkende og forstå de vilkår og værdier som de forskellige aktører besidder 
(Healey, 1997: 298). Det betyder med andre ord, at planlægningsprocessen skal inkludere 
og anerkende alle aktører, der har en aktie i det konkrete projekt. Gensidigheden forstås 
i denne sammenhæng som en respektfuld behandling af alle aktører imellem, hvilket 
indbefatter et krav om høring af disse (Healey, 1997: 298). 
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7. “Alle i diskussionen må have lige ret til information og til at blive hørt” (Agger, 2009: 37).
 
For at alle interessenter skal være i stand til at repræsentere de lokale interesser, er det 
afgørende at disse har lige adgang til den fulde information om projektet og planlæg-
ningen (Innes, 1998: 60). Retten til information er en grundlæggende rettighed ved den 
demokratiske proces, og bliver således også en central del af kommunikativ planlægning. 
Uden information vil interessenter og borgere ikke have den nødvendige viden til at 
forholde sig kritisk til de beslutninger, der bliver taget af ledelsen, hvilket umuliggøre, at 
interessenter og borgere har mulighed for at holde ledelsen til regnskab for deres beslut-
ninger (Healey, 1997: 297). Retten til at blive hørt ses i tæt relation til dette, idet ledelsen 
samtidig er forpligtiget til at forholde sig til interessenter og borgeres indvendinger mod 
de beslutninger, der er blevet taget (Healey, 1997: 297).
 
8. “Beslutninger fremkommer kun på baggrund af konsensus, opnået af det store flertal af 
deltagere, og først efter, at der har været foretaget en grundig indsats for at opfylde alle del-
tagernes interesser” (Agger, 2009: 37)
Konsensusorienterede planlægningsprocesser skal sikre at alle repræsentanter og inte-
ressenter bringes sammen omkring løsningen af en specifik problematik (Agger, 2009: 
33). For at beslutninger kan tages på baggrund af konsensus, er det derved nødvendigt at 
facilitere en proces, der formidler fagligt stof til relevante aktører, samt giver alle mulig-
hed for at blive hørt og taget seriøst (Agger, 2009: 33).
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KAPITEL 7 Sønder Boulevard Vest som kommunikativ 
planlægningsproces?
Med et ønske om at undersøge planlægningsprocesser i praksis og borgernes vilkår heri 
tager følgende analyse udgangspunkt i omdannelsen af Sønder Boulevard Vest i forhold 
til Annika Aggers kriterier for en vellykket kommunikativ planlægningsproces. Kriterierne 
anvendes som et sammenligningsgrundlag for planlægningsprocessen. Kommunikativ 
planlægningsteori, udlagt af Agger (2009), Innes (1998) og Healey (1997), udgør således 
den teoretiske analytiske ramme. I samspil med den indsamlede empiri, kvalitative inter-
views og materiale om planlægningsprocessen, har vi opdelt analysen i fire analyseafsnit, 
da de tilsammen hjælper os til at besvare vores problemformulering: 
Hvordan lever planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest op til de krav, der stilles til 
kommunikative planlægningsprocesser med særligt fokus på borgerinddragelse?
Udover kommunikativ planlægningsteori inddrager vi ligeledes perspektiver og pointer 
fra tidligere kapitler såsom Casebeskrivelsen, Planlægningsfelt og redegørelsen af hen-
holdsvis tidsplanen og aktørerne bag omdannelsen af Sønder Boulevard Vest. Yderligere 
anvender vi Borgerne på banen - håndbog til borgerdeltagelse i lokal byudvikling (2008) af 
Annika Agger og Birgitte Hoffmann.
Første del af analysen omhandler Planlægningsprocessens mål, hvilket vil sige de vi-
sioner, som ligger bag Sønder Boulevard Vest. Med vores primære fokus på borgerne i 
planlægningen ønsker vi at nærme os en forståelse af formålet med borgerinddragelsen 
og vurdere, om der var overensstemmelse mellem borgernes og planlæggernes forvent-
ninger hertil. Første analyseafsnit omhandler således Aggers kriterie, der lyder: “Planlæg-
ningsprocessen drives af mål, der er fælles for de deltagende i processen” (Agger, 2009: 37).
I andet afsnit, Mulighederne for borgernes inddragelse, fokuserer vi på selve inddragel-
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sen af interesserede aktører og analyserer derfor på de metoder, som blev taget i brug 
af planlæggerne. I den sammenhæng kigger vi nærmere på, hvorvidt der blandt de del-
tagende i planlægningsprocessen var gensidighed og diversitet, samt vurderer planlæg-
gernes evne til at fastholde engagement hos aktørerne. Vi kombinerer således følgende 
fire kriterier opstillet af Agger (2009: 37): 
1. “Alle der er berørt af en beslutning eller har interesse i sagen, må være involverede eller 
have muligheden for at deltage”
2. “Planlægningsprocessen får folk til at fastholde engagement, fordi de er interesserede i at 
opnå læring og opbygge relationer” 
3. “Der må være både diversitet og gensidighed mellem aktørerne” 
4. “Beslutninger fremkommer kun på baggrund af konsensus, opnået af det store flertal af 
deltagere, og først efter at der har været foretaget en grundig indsats for at opfylde alle del-
tagernes interesser” 
Tredje afsnit, Processens organisering, har til formål at undersøge kriteriet: “Processen er 
selvorganiseret og følger reglerne for civil diskussion” (Agger, 2009: 37). Vi kigger derfor på 
forholdet mellem borger og planlægger.  
I fjerde del, Kommunikation, beskæftiger vi os med retten til information, de virkemidler 
som særligt Områdefornyelsen tog i brug, og vi undersøger potentialet af deres kommu-
nikationsstrategi. Afsnittet er således funderet i følgende kriterium: “Alle i diskussionen 
må have lige ret til information og til at blive hørt” (Agger, 2009: 37).
Tilsammen giver de fire analyseafsnit en nuanceret forståelse af, hvordan borgerind-
dragelsen fandt sted, og hvilke vilkår borgerne reelt havde ud fra kommunikative ret-
ningslinjer. Analysens empiriske fundament kommer fra henholdsvis projektleder Marie 
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Grum-Schwensen, landskabsarkitekt Morten Weeke Borup og projektmedarbejder Louise 
Secher fra Områdefornyelsen, hvilket giver et ekspert og fagprofessionelt udgangspunkt 
for borgernes rolle i byplanlægning. Udtalelser fra Julie, som er beboer i Alsgadekvarte-
ret og var med i arbejdsgruppen, inddrages dertil for at nuancere forskellige elementer 
af analysen.  Vores forståelse af borgernes funktion i planlægningen er dog farvet af, at 
vores viden omkring dem hovedsageligt er baseret på empiri, vi har fra de professionelle 
planlæggere. 
Planlægningsprocessens mål
Formålet med dette afsnit er at undersøge hvilke mål, der lå bag planlægningsprocessen 
af Sønder Boulevard Vest samt nærme os en forståelse af, hvorvidt målene var fælles for 
de deltagende i processen. Hvorvidt planlægningsprocessen fremdrives af fælles mål 
kræver konsensus fra alle deltagerne i processen. Vi beskæftiger os således med andet 
kriterium for en kommunikativ proces, som lyder: “Planlægningsprocessen drives af mål, der 
er fælles for de deltagende i processen” (Agger, 2009: 37). Vi har valgt at opdele afsnittet i to 
dele, hvor første del behandler de overordnede mål for Sønder Boulevard Vest og anden 
del koncentrerer sig om målene for borgerinddragelsen.  
 
De overordnede mål for omdannelsen af Sønder Boulevard Vest 
Omdannelsen af Sønder Boulevard Vest fra et forsømt og nedslidte område til et rekrea-
tivt område blev politisk godkendt i 2008, men blev først igangsat i oktober 2010 med 
indvielse d. 8. november 2013. En af grundene til, at projektet blev forsinket er ifølge 
projektlederen Marie Grum-Schwensen, fra Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns 
Kommune, at der i forvaltningen var et ønske om at få Områdefornyelsen med i projektet, 
idet Områdefornyelsen besidder en del erfaring indenfor borgerinddragelse og metoder 
til dette. Eftersom Områdefornyelsen Centrale Vesterbro endnu ikke var søsat, blev Søn-
der Boulevard Vest projektet sat i bero, indtil Områdefornyelsen officielt var konstitueret 
(Bilag 5, 00:00:04). Formålet med Områdefornyelsen var at facilitere borgerinddragelsen, 
hvilket udgjorde et væsentligt mål for processen. Som præsenteret i Casebeskrivelsen 
var visionen, blandt andet på baggrund af borgerdialog, at skabe et nyt rekreativt område, 
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som både forbinder Sønder Boulevard Øst med Vest og bliver en del af Carlsbergruten. 
 
Målene for borgerinddragelsen 
Planlægningsprocessens strukturelle opbygning bærer tydeligt præg af, at man fra plan-
læggernes side havde fokus på aktiv borgerinddragelse. Planlæggerne og Områdeforny-
elsen havde i fællesskab afgjort omfanget af borgerinddragelsen; hvad de skulle have ud 
af den, og hvordan den skulle anvendes i projektet (Bilag 5, 00:04:54) og der kan derfor 
være flere årsager til brugen af borgerinddragelse. 
I Sønder Boulevard Vest projektet var formålet at strukturere og målrette områdets ud-
formning efter borgernes ønsker. Borgerinddragelse skaber ifølge Agger & Hoffmann 
(2008) mere målrettede løsninger, idet det antages at borgerne besidder en specifik vi-
den, som planlæggerne ikke i samme grad har adgang til. Endvidere styrkes borgernes 
følelse af medejerskab over processen og resultatet af denne, når de føler, at de har 
bidraget til projektet (Agger & Hoffmann, 2008: 12). Som vi kommer ind på i analyseaf-
snittet Mulighederne for borgernes inddragelse tydeliggør vi, hvordan borgerinddragelse 
kan bidrage til forankring, lokalt engagement og ejerskab, hvilket er et ønske fra Områ-
defornyelsen. Disse karaktertræk ved borgerinddragelse kan være nogle af grundene til, 
at planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest, ifølge Marie Grum-Schwensen, har 
foregået forholdsvis gnidningsfrit i forhold til borgernes tilfredshed (Bilag 5, 00:40:17). 
Borgerne kan have følt, at de var en del af, og havde mulighed for at påvirke det endelige 
resultat, og derfor var det muligt at mindske eller imødegå konflikter, hvor borgerne følte 
sig uretfærdigt behandlet af planlæggerne.  
 
Som følge af, at borgerne fik lov til at være en del af planlægningen fra starten, havde de 
mulighed for at give udtryk for deres ønsker uden at skulle tage hensyn til allerede fast-
lagte bestemmelser for indretningen af det rekreative område. Det var planlæggernes 
og rådgivernes opgave efterfølgende at håndtere og bearbejde disse forslag og afgøre, 
hvad der var muligt at udføre (Bilag 7, 00:26:54 ). Det kan eksempelvis ses i listen over 
forslag fra borgerne, at der havde været efterspørgsel efter installationer, der henvender 
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sig til piger (Bilag 9: 1). Det har, ifølge Marie Grum-Schwensen, resulteret i en lille scene 
på Sønder Boulevard Vest, der er tiltænkt piger (Bilag 5, 00:23:41).
 
Et vigtigt kendetegn ved en vellykket kommunikativ planlægningsproces er, at der er 
overensstemmelse mellem aktørernes og planlæggernes forventninger, så der ikke op-
står misforståelser eller ulige magtforhold, hvilket kan aflæses ud fra kriteriet om: ”Plan-
lægningsprocessen drives af mål, der er fælles for de deltagende i processen” (Agger, 2009: 
37). Borgeren Julie, som deltog på det første dialogmøde, gav udtryk for en skuffelse 
vedrørende graden af inddragelse. I den forbindelse udtaler hun: ”Dels så var de store 
linjer, de var allerede lagt ud og vi kunne så være med til at diskutere hvor vi synes træerne 
skulle stå og om vi synes der skulle være et klatrestativ her og sådan ik” (Bilag 8, 00:12:56). 
Julie havde dermed en anden forventning til borgerinddragelsen, hvilket bevirkede til, 
at hun meldte sig ud af arbejdsgruppen. Julie som eksempel demonstrerer, at uafklarede 
mål mellem involverede aktører kan resultere i et faldende engagement eller fravalg af 
deltagelse. Derfor er det afgørende, at planlæggeren inden inddragelsen har besluttet sig 
for formålet med denne og tydeliggjort borgernes funktion over for de deltagende (Agger 
& Hoffmann, 2008: 24).
 
I tråd med Julies pointe er det forskelligt, hvor meget indflydelse man fra planlægger-
nes side ønsker, at borgerne skal have på planlægningsprocessen; skal de udelukkende 
informeres om de tiltag, der implementeres, skal de bidrage med ideforslag, eller skal de 
være aktive deltagere, når der træffes beslutninger? Planlæggernes tilgang til borgerind-
dragelse er essentiel, og det er derfor væsentligt at analysere, hvordan projektet omkring 
Sønder Boulevard Vest forholder sig til dette. For at vurdere inddragelsesniveauet ind-
drager vi Deltagelsesstigen efter Arnstein (1969) og omskrevet af Niels Helberg (2006), 
med henblik på at skelne mellem forskellige inddragelsesniveauer. Disse niveauer er ikke 
en del af kommunikativ planlægningsteori, men inddrages her for at give en anden vinkel 
på graden af inddragelse i forhold til borgerne. 
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Det første niveau beskriver en planlægning, hvor bor-
gerne ikke gives indflydelse på processen. Der kan være 
forskellige årsager til dette, eksempelvis at målet ikke 
er relevant for borgerne, eller at de ikke har det nød-
vendige indblik i planlægningens omfang og detaljer. 
På andet niveau involveres borgerne via fysiske eller 
digitale medier, der tilbyder information. Dette er en 
envejskommunikation, og borgerne har ikke mulig-
hed for at påvirke planlægningen. Borgerne har på 
niveau 3 som udgangspunkt mulighed for at påvirke 
beslutningsprocesserne gennem dialog med plan-
læggere og rådgivere. Niveau 4 karakteriseres ved, 
at borgerne får beslutningskompetence, og at de 
gennem arbejdsgrupper kan være en del af det 
beslutningstagende organ. 
Ved en planlægningsproces på niveau 5 i deltagelsesstigen er borgerne de afgørende 
beslutningstagere, og de har endegyldig kontrol over planlægningsprocessen (Agger & 
Hoffmann, 2008: 22). En kommunikativ planlægning, der opfylder alle otte krav, vil derfor 
befinde sig et sted mellem niveau 3 og 5, eftersom et af minimumskravene til dette er, at 
alle de involverede har mulighed for at påvirke planlægning. 
Niveauet af inddragelse i Sønder Boulevard Vest projektet bevæger sig på de midterste 
niveauer. Der blev afholdt flere borgermøder for at skabe dialog mellem borgerne og 
planlæggerne, men dialog garanterer dog ikke indflydelse. Borgerne kunne i disse dialo-
ger derfor kun forsøge at overbevise og påvirke beslutningstagerne i en bestemt retning. 
Områdefornyelsen nedsatte en arbejdsgruppe tidligt i processen (Bilag 6, spørgsmål 6). 
Denne arbejdsgruppe, bestående af borgere, har dog ikke haft fuld bestemmelsesret over 
hvilke tiltag, der skulle implementeres på pladsen, som niveau 4 ellers foreskriver. Ar-
bejdsgruppen har derimod fungeret som diskussionsgruppe og konsulenter, da de har 
skullet godkende forslag og deltage i møder med rådgivere og planlæggere (Bilag 5, 
Figur 7: Indragelsesstigen, (egen konstruktion)
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00:17:35). Borgerinddragelsesprocessen i planlægningen når derfor ikke helt op på ni-
veau 4 i deltagelsesstigen.
Opsamling
I forbindelse med projektet Sønder Boulevard Vest var et af de overordnede mål at om-
danne det fra et nedslidt område til et rekreativt område. Dette mål vurderer vi var et 
fælles mål som de deltagende aktører var enige omkring. Samtidig er det overordnede 
mål om at inddrage borgerne et mål som vores interviews viser en enighed omkring. 
Der kan dog findes en uoverensstemmelse om, i hvor høj grad borgerne blev inddra-
get. Som beskrevet kan borgerinddragelsen i projektet ikke helt nå op på niveau 4 på 
deltagelsesstigen, idet arbejdsgruppen på Sønder Boulevard Vest projektet ikke havde 
egentlig beslutningskompetence. Dette uddybes i afsnittet Mulighederne for borgernes 
inddragelse. Vores interview med Julie afslørede, at der fra hendes side var et ønske om, 
at flere beslutninger overlades til borgerne og heri ligger en forskel i mål hos nogle af de 
deltagende i borgerinddragelsesprocessen. Vi vurderer dog, at den overordnede proces 
omkring Sønder Boulevard Vest på flere punkter lever op til kriteriet om, at “Planlæg-
ningsprocessen drives af mål, der er fælles for de deltagende i processen” (Agger, 2009: 37). 
Mulighederne for borgernes inddragelse
I dette analyseafsnit undersøger vi, hvilke muligheder borgerne havde for deltagelse 
med udgangspunkt i fire af kriterierne for kommunikativ planlægning. De fire kriterier be-
handles alle i dette afsnit, da de alle berører dette tema og kan analyseres i forlængelse 
af hinanden. Det første kriterium, der analyseres ud fra er følgende: “Alle, der er berørt af en 
beslutning eller har interesse i sagen må være involverede eller have mulighed for at deltage” 
(Agger, 2009: 37). Borgerinddragelse har ifølge Kvarterplanen en central rolle inden for 
byplanlægningen af Vesterbro (Københavns Kommune, 2011: 8) og det kommunikative 
paradigme understreger denne tendens. Tankegangen bag kriteriet bunder i en forstå-
else af, at borgerinddragelsen bør være demokratisk, og at borgerne besidder et stort 
potentiale ud fra deres ressourcer og viden omkring deres lokalområde og dertilhørende 
behov (Agger, 2009: 39). En aktivering heraf kræver derfor, at planlæggeren giver plads 
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og rum til borgerne. Det næste kriterium, “Planlægningsprocessen får folk til at fastholde 
engagement, fordi de er interesserede i at opnå læring og opbygge relationer” (Agger, 2009: 
37), inddrages i forhold til de events og arrangementer, hvor borgerne havde mulighed 
for at møde planlæggerne og skabe relationer. Kriteriet: “Beslutninger fremkommer kun på 
baggrund af konsensus, opnået af det store flertal af deltagere, og først efter at der har været 
foretaget en grundig indsats for at opfylde alle deltagernes interesser” (Agger, 2009: 37) bli-
ver også inddraget og vurderes ud fra den dialog, der har været aktørerne imellem. Dette 
gøres på baggrund af vores interviews. Det sidste kriterium, der berøres her er: “Der må 
være både diversitet og gensidighed mellem aktørerne” (Agger, 2009: 37). For at der kan 
foregå en demokratisk, kommunikativ planlægningsproces, må de involverede have re-
spekt overfor de andre aktører, og kunne tale på lige fod uanset deres baggrund. På trods 
af, at vi ikke har deltaget i de arrangementer, der blev afholdt vil vi forsøge at analysere 
planlægningen ud fra indsamlet empiri, med disse kriterier i vores overvejelser.  
 
Indledende event
I forbindelse med Områdefornyelsen Centrale Vesterbros officielle igangsættelse blev 
et stort event afholdt på Sønder Boulevard d. 11. september 2011 med det formål først 
at gøre Vesterbros borgere opmærksomme på Områdefornyelsens eksistens, og for det 
andet at indhente de første borgerinputs om lokalområdet med særligt fokus på Sønder 
Boulevard Vest (Bilag 6, spørgsmål 6). Eventen er det første eksempel på, at Vesterbros 
borgere fik mulighed for at deltage i planlægningen og omdannelsen af Sønder Bou-
levard Vest. Det indledende event kan ses som et tegn på, at Områdefornyelsen ønsker 
at skabe grobund for, at deres byfornyelsesprojekter, som eksempelvis omdannelsen af 
Sønder Boulevard Vest, opnår lokal forankring. I denne sammenhæng identificerer vi to 
grundlæggende årsager til ønsket om lokal forankring. For det første er lokal forankring 
med til at skabe lokalt engagement, hvilket er en afgørende faktor for vellykket bor-
gerinddragelse og ikke mindst en god kommunikativ planlægningsproces. Agger (2009) 
argumenterer for, at en vellykket kommunikativ planlægningsproces skal få folk til at 
fastholde deres engagement, og at dette skal ske, fordi de ønsker at opnå indblik i og 
læring om planlægningen og derudover skabe nye relationer (Agger, 2009: 37). Argumen-
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tet tydeliggør således vigtigheden af, at de lokale borgere ønsker at engagere sig i den 
lokale byplanlægning, og vi ser derfor det indledende event som et tiltag, der skulle være 
med til at styre planlægningsprocessen over mod en kommunikativ planlægningsproces. 
Den anden årsag bunder i en anerkendelse af, at borgerne er en ressource, der besidder 
lokal viden (Agger, 2009: 31). Ønsket om lokal forankring ses som sammenhængende 
med inkludering og mobilisering af borgernes lokale viden, hvilket kom i spil på de efter-
følgende borgerinddragelsesarrangementer.      
 
Om det indledende event beskrev Louise Secher, hvordan “[...] kimen blev lagt til ned-
sættelsen af den arbejdsgruppe, som skulle arbejde med Sønder B” (Bilag 6, spørgsmål 6). 
Ifølge Louise Secher medførte arrangementet således, at arbejdsgruppen bestående af 
borgere blev grundlagt. Dette bekræfter Aggers pointe om, at lokal forankring, skabt gen-
nem borgerinddragende events, kan være medvirkende til en øget interesse og deri-
gennem øget kvalitet af borgerinddragelsesmetoder (Agger, 2009: 31), hvilket i tilfældet 
med Sønder Boulevard Vest viste sig i form af nedsættelsen af en arbejdsgruppe. Marie 
Grum-Schwensen forholder sig dog kritisk over for arbejdsgruppens reelle engagement 
og virke under planlægningsprocessen. Ifølge hende var der ikke et stort fremmøde ved 
fremlæggelsen og vurderingen af dispositionsforslaget (Bilag 5, 00:17:35). Der kan der-
ved stilles spørgsmålstegn ved om et borgerinddragende event som metode er nok til at 
skabe lokalt engagement og forankring. 
 
En anden årsag til, at Områdefornyelsen ønskede at skabe rammer for medindflydelse og 
borgerinddragelse i planlægningsprocessen kan være, at borgernes ejerskabsfølelse for 
projektet kan bidrage til øget brug af strækningen, hvilket er et af målene oplistet i Kvar-
terplanen (Københavns Kommune, 2011: 33). Derudover er inddragelsen af organisatio-
ner som Streetmekka31 og GAM342 også eksempler på, at man forsøgte at øge den lokale 
forankring, specielt målrettet mod områdets børn og unge, samt deres familier (Bilag 6, 
spørgsmål 6). Samarbejdet med de lokale organisationer og initiativer giver anledning til 
3 Streetmekka er en indendørs facilitet for gadeidræt såsom parkour, breakdance, streetbasket på 
Enghavevej, Vesterbro.  
4 Gam3 er en non-profit organisation med fokus på gadeidræt og streetkultur særligt henvendt til 
unge i social belastede områder.
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at ramme en bredere målgruppe, som eksempelvis børn og unge, der normalt ikke anses 
for at have interesse i byplanlægning (Københavns Kommune, 2011: 15).  
For at imødekomme og henvende sig til så bred en gruppe som muligt blev der un-
der eventen gjort brug af forskellige metoder. Disse indbefattede almindelig uformel 
samtale, en stemmeurne som borgere kunne lægge deres forslag i samt plakater, hvor 
post-its med idéer kunne hænges op. Den uformelle samtale mellem Områdefornyelsen 
og borgerne foregik over hele dagen. Stemmeurnen og plakaterne var tiltag, der skulle 
give borgerne mulighed for at nedfælde deres idéer og visioner for området uden, at 
Områdefornyelsen behøvede at blande sig (Bilag 6, spørgsmål 6). Disse tiltag, samt ind-
dragelsen af Streetmekka og GAM3, vidner om et forsøg på at imødekomme diversiteten 
på Vesterbro. Om Områdefornyelsens tiltag for at sikre en høj diversitet af borgere i 
inddragelsen lykkedes har vi ikke mulighed for at vurdere, eftersom vi ikke var til stede 
under de forskellige arrangementer, og dermed ikke har belæg for at foretage en sådan 
vurdering. I forhold til kriteriet om gensidighed mellem aktørerne kan det siges, at der 
herskede en respekt fra arrangørernes side til borgerne. Borgerne var ikke tvunget til at 
deltage og samtale mere end de selv ønskede, og dermed blev der taget højde for den 
forskelligartede sammensætning af personer, der var til stede; nogle ønsker at deltage 
på andre præmisser end andre. En tilgang, hvor borgerne kan deltage på egne præmisser 
resulterer i bedste tilfælde i en øget interesse fra folk i området. 
I forhold til kriteriet om, at “Alle der er berørt af en beslutning eller har interesse i sagen må 
være involverede eller have mulighed for at deltage” (Agger, 2009: 37) er det også vigtigt at 
forhold sig til, hvem der kommer til et sådan arrangement. På plakaten for arrangementet 
(Bilag 10: 1) kan det aflæses, at det var aktiviteter som Streetbasket, Fodboldturnering, 
Hiphop Workshop, BMX workshop og Street fit, der fyldte det meste af programmet. Disse 
aktiviteter må siges at være aktiviteter, som ikke tiltaler en bred målgruppe og måske 
endda kan virke afskrækkende på nogle grupper som for eksempel områdets stofmis-
brugere eller andre udsatte grupper. Det er derfor sandsynligt at et sådant arrangement 
tiltrækker en bestemt gruppe mennesker og ikke rigtigt formår at tiltrække mennesker, 
der ikke passer ind i denne gruppe. Som Julie også udtaler i forbindelse med et andet 
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borgerinddragelsesarrangement, afholdt af Områdefornyelsen, ligger der en stor udfor-
dring i at favne bredere og inddrage flere grupper end blot dem, der kommer til et sådan 
arrangement: 
“[…] mit forslag går på, at man må være mere opsøgende. Man må simpelt-
hen gå ind på Mændenes Hjem, sætte sig ned og sige, hvad har i brug for. 
Man må gå ind på Reden […] og sige hvad er det i mangler, hvad er det i har 
brug for. Man må opsøge nogle indvandrerorganisationer for dem er der jo 
også rundt omkring her på Vesterbro og sige, hvad er det i har brug for. Man 
skal simpelthen være opsøgende. Man skal ikke regne med at folk, altså at 
alle kommer til de der brunch arrangementer.” (Bilag 4, 00:28:44) 
Selvom et arrangement som det, der blev afholdt d. 11. september 2011 som udgangs-
punkt er åbent for alle, og gennem de forskellige tiltag som vi har beskrevet, potentielt 
giver alle, der er berørt af eller har interesse i processen mulighed for at deltage, er der 
ingen garanti for, at det sker. Sammenholdes dette med kriteriet om, at “Planlægnings-
processen får folk til at fastholde engagement, fordi de er interesserede i at opnå læring og 
opbygge relationer” (Agger, 2009: 37) ligger der her en opgave for planlæggerne i at sikre, 
at dem der er berørt eller har interesse kan deltage, og at de fastholdes i deres engage-
ment, hvis kriterierne for en kommunikativ proces skal opfyldes.
   
Borgerinddragende workshop
En måned efter eventen på Sønder Boulevards afholdelse blev det første borgerdialog-
møde, i dette tilfælde en workshop, afholdt d. 11. oktober 2011. Projektet for Sønder 
Boulevard Vest blev præsenteret for de fremmødte af CUA og GHB Landskabsarkitekter 
(Bilag 6, spørgsmål 6). Formålet med workshoppen var at få inputs og lokal viden fra de 
fremmødte. I forbindelse med, at arkitekterne blev tilknyttet projektet ønskede de at ind-
drage borgerne i processen, med henblik på at indsamle de nødvendige inputs og idéer 
før de igangsatte deres arbejde med et forslag til udformningen af pladsen. 
 
”
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Metodisk set valgte Områdefornyelsen i samarbejde med GHB Landskabsarkitekter at 
afholde en workshop, der var åben for alle interesserede borgere (Bilag 6, spørgsmål 
6). Udgangspunktet for denne workshop var en åben tilgang, hvor man ikke på forhånd 
havde udviklet strukturer og planer for pladsen. Som kreativ direktør og tegnestueejer 
Morten Weeke Borup forklarede: 
“[…] vi havde jo helt bevidst ikke tegnet på det, fordi vi netop ikke ville be-
gynde at sige, vi har sådan set løsningen, men nu vil vi godt lige høre jer 
om i er enige eller sådan ik’. Men prøver at være helt åbne og sige, vi har, 
vi har selvfølgelig tænkt på noget, men vi har ikke tegnet det […]” (Bilag 7, 
00:22:05). 
På den måde søgte man at undgå en situation, hvor borgerne blot fik til opgave at vurdere 
forslag, som allerede var besluttede på forhånd. Man søgte således at inddrage borgerne 
som aktive medplanlæggere med reel indflydelse på udformningen af pladsen. Denne 
tilgang til planlægningen lægger sig op ad en konsensusorienteret planlægningsproces, 
der grundlæggende skal overholde to centrale præmisser. For det første skal processen 
sikre en lige formidling til alle involverede parter. I sammenhæng med dette skal proces-
sen ligeledes give alle parter lige mulighed for at blive hørt, og deres indvendinger skal 
tages til efterretning og gennemgå en reel behandling (Agger, 2009: 33). For det andet 
ligger det som præmis, at alle parter har lige adgang til information og bliver informeret 
om andres interesser (Agger, 2009: 33). Workshoppen kan således ikke stå alene, men skal 
suppleres med løbende information til alle aktive og relevante aktører.
 
Ifølge Healey er en af de største udfordringer inden for moderne planlægning at finde 
måder, hvorpå man gennem samarbejde kan administrere kollektive ideer og bekymrin-
ger (Healey, 1996: 236). Ser man workshoppen ud fra dette perspektiv er det en måde, 
hvorpå man fra planlæggernes side søgte at skabe et forum, hvor den åbne dialog kunne 
flyde frit, og man derigennem skabte en konstruktiv og brugbar idégenerering gennem 
workshoprammen. Workshoppen forholdte sig således også til, at dialogen skulle over-
”
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holde reglerne for civil diskussion. Dette demokratiske og konsensusprægede forum var 
dog uden betydning, hvis ikke indvendinger og forslag blev taget til efterretning og gen-
nemgik en reel efterfølgende behandling (Agger, 2009: 33). Arkitekternes efterbehand-
ling af det materiale, der kom ud af workshoppen, er derfor af lige så stor betydning som 
den egentlige borgerdialog. I denne sammenhæng opstår der ifølge Healey (1996) endnu 
en udfordring, der er forbundet med administreringen af kollektive idéer og forslag. Ana-
lysen af workshoppen som borgerinddragende metode leder os således videre til en af 
de centrale problematikker ved kommunikativ planlægning, der sætter spørgsmålstegn 
ved, hvordan man går fra inkluderende dialog til egentlig beslutning (Elling: 6). Ligesom 
paradigmet om kommunikativ planlægning giver den konkrete workshoptilgang ikke no-
get svar på, hvordan man går fra at skabe dialog og idégenerering til beslutninger. Der 
kan således stilles spørgsmålstegn ved den grad af borgerindflydelse, der reelt set blev 
faciliteret gennem den konkrete workshop. Risikoen ved at gøre brug af borgerinddra-
gelsesmetoder som workshops er derved, at de bliver en legitimeringsform, som er med 
til at skjule den magt og beslutningsinstans, der stadig opererer gennem processen (El-
ling: 6). En grundlæggende forudsætning for, at workshops kan være med til at skabe en 
kommunikativ planlægningsproces er derved, at efterbehandlingen og beslutningerne 
ligeledes inkluderer borgerne. 
Ligesom der ved det indledende event 
kan stilles spørgsmålstegn ved om alle, 
der er interesserede eller berørte har mu-
lighed for at deltage kan det samme si-
ges om dette arrangement. Måske endda 
i endnu højere grad end ved arrange-
mentet på Sønder Boulevard, idet denne 
workshop fandt sted på Kaffebaren på 
Sønder Boulevard 68 (Bilag 15). Selvom 
workshoppen var velbesøgt og Kaffebaren fyldt godt op, er det igen væsentligt at for-
holde sig til, hvilken gruppe, der kommer til en workshop på en kaffebar. Ressourcestærke 
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personer og ildsjæle med interesse i projektet har højst sandsynligt været stærkest re-
præsenteret. Spørgsmålet er, om dette har haft betydning for om alle har haft mulighed 
for at deltage, som kriterierne blandt andet dikterer?
Vurdering af den borgerinddragende workshop
Med afsæt i forhenværende analyse af inddragelsesmulighederne analyserer vi indhol-
det og udformningen af workshoppen med henblik på at vurdere, hvor stor indflydelse 
borgerne havde på resultatet fra workshoppen. Workshoppens overordnede formål var 
som tidligere beskrevet at give borgerne mulighed for, i samarbejde med hinanden, at ud-
arbejde forslag og ideer til, hvordan Sønder Boulevard Vest skulle udformes. Workshop-
pen kan opdeles i tre faser som vi har valgt at kalde; udvælgelsesfasen, placeringsfasen og 
prioriteringsfasen.
 
Til udvælgelsesfasen var der på forhånd 
blevet udarbejdet en masse kort med bil-
leder af forslag til, hvad der kunne placeres 
på pladsen. Samtidig havde man bevidst 
valgt også at lave blanke kort som bor-
gerne selv kunne udfylde, hvis de havde 
forslag, der rakte ud over de eksisterende. 
Borgerne blev inddelt i grupper, og fik her-
efter til opgave at udvælge de brikker, som 
repræsenterede noget de gerne ville have lavet på pladsen (Bilag 6, spørgsmål 6). Denne 
udformning gjorde, at man fra planlæggernes side kunne guide processen konstruktivt og 
struktureret i idégenereringsfasen samtidig med, at man havde en begrænset påvirkning 
af indholdet. Kigger man kritisk på denne udformning er der være risiko for, at brikkernes 
forslag kan være med til at styre den ramme, hvori borgerne idégenererer. Man har dog 
søgt at imødekomme dette, dels ved at udforme så mange kort med så mange forskellige 
forslag som muligt, og samtidig give borgerne mulighed for selv at udforme kort.
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Anden fase var placeringsfasen, hvor de udvalgte brikker skulle placeres på et kort over 
pladsen (Bilag 6, spørgsmål 6). Igen var der ingen fastlagte strukturer over arealanven-
delsen, men blot udstukket nogle overordnede rammer for, hvor de forskellige trafikale 
færdselsårer skulle ligge. Formålet med denne fase var derfor at klargøre, hvor borgerne 
forestillede sig, at forskellige forslag kunne placeres på pladsen, så det blev optimalt i 
forhold til den funktion, som de ønskede.
 
Tredje og sidste fase var prioriteringsfasen. I 
denne fase var det borgernes opgave at pla-
cere de forskellige forslag på en prioritering-
spil, der gik fra meget vigtigt til mindre vigtigt 
(Bilag 6, spørgsmål 6). Brugen af denne fase 
udsprang tydeligt af en erkendelse af, at det 
praktisk set ikke er muligt at tage højde for 
alle borgernes forslag. Prioriteringen giver så-
ledes planlæggerne et billede på, hvad der er 
mest presserende for borgerne, og hvad der 
er mindre vigtigt. “Resultatet blev efterfølgende 
udfærdiget i et skema af arkitekterne/CAN  [nu 
Center for Udførelse af Anlæg, red.]. Skemaet fulgte os i hele processen, og blev hevet frem 
hver gang vi efterfølgende holdt møder, for at sikre os, at vi var på linje med borgerne” (Bilag 
6, spørgsmål 6). Denne tilgang forholder sig derved til Aggers pointe om, at beslutnin-
ger skal fremkomme på baggrund af bred konsensus opnået af det store flertal, idet 
man forsøger at præcisere og indkredse borgernes mange forslag til en mængde, der er 
anvendelig i den praktiske udformning af pladsen (Agger, 2009: 37). Det er dog vigtigt 
i denne sammenhæng at pointere, at det stadig er planlæggerne og rådgiverne, der ef-
terfølgende fortolker og analyserer borgernes forslag, og derudfra kommer med deres 
dispositionsforslag. Morten Weeke Borup forklarer i denne sammenhæng, at deres be-
slutninger i forbindelse med udviklingen af dispositionsforslaget blev foretaget på bag-
grund af borgernes forslag, specielt med henblik på at imødekomme de punkter, hvor der 
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var konsensus om vigtigheden af disse (Bilag 7, 00:26:54). Der ses altså et tydeligt ønske 
om at lade borgernes forslag være influerende for den endelige udformning af pladsen. 
Samtidig ligger der dog også en erkendelse af, at der er en række faktorer, der gør, at 
det virker utopisk at inddrage borgerne som de endelige beslutningstagere, idet der er 
en række kommunale retningslinjer såvel som infrastrukturelle faktorer, der skal tages 
højde for samtidig med, at tidshorisonten og den økonomiske faktor skal overholdes. Der 
er således en del strukturelle betingelser som besværliggør opfyldelsen af Aggers (2009) 
kriterier for en kommunikativ proces. 
Opsamling
Gennem et indledende event og en workshop blev det forsøgt at inddrage og indsamle 
Vesterbros borgere og deres ønsker for Sønder Boulevard Vest. For at en planlægning 
kan karakteriseres som kommunikativ planlægning er det nødvendigt at alle, der berøres 
eller er interesserede i beslutningerne for pladsen har mulighed for at deltage. De indle-
dende events fungerede således blandt andet som engagementskabende arrangementer 
for borgerne. Områdefornyelsen forsøgte med den efterfølgende workshop at gøre det 
muligt for borgerne at deltage i planlægningen; vel og mærke på deres egne præmis-
ser. Det var ikke nødvendigt at indgå i dialog med Områdefornyelsen, eftersom man blot 
kunne gøre brug af en stemmeurne, hvori ønsker og idéforslag kunne lægges. 
Morten Weeke Borup forklarede, at deres beslutninger blev foretaget på baggrund af 
borgernes bidrag, hvilket afspejler en respekt for borgernes input. Om respekten var gen-
sidig fra borgerne til planlæggerne havde vi ikke mulighed for at vurdere ud over, at de 
deltog og bidrog med forslag. Han forklarede derudover også, at den brede konsensus fra 
deltagerne om vigtigheden af forskellige tiltag blev prioriteret. 
Udformningen af de borgerinddragende events har betydning for hvilke grupper, der mø-
der op. Dette har stor betydning for om kriterierne for en kommunikativ proces opfyldes. 
Som det gjorde sig gældende ved begge arrangementer behandlet i dette afsnit, kan der 
rejses et spørgsmål om, hvorvidt alle kunne deltage og derved være en del af planlæg-
ningsprocessen. Julies udtalelser peger på, at der må gøres en ekstra indsats, hvis plan-
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læggerne skal have fat i for eksempel en gruppe som stofmisbrugerne og øvrige udsatte 
borgere på Vesterbro. Det er nemlig ikke sikkert at arrangementer som det indledende 
event på Sønder Boulevard og workshoppen på Kaffebaren, giver nok mulighed for delta-
gelse. Det er derfor ikke muligt at fastslå at kriteriet “Alle, der er berørt af en beslutning 
eller har interesse i sagen må være involverede eller have mulighed for at deltage” (Ag-
ger, 2009: 37) er opfyldt.
Processens organisering
Dette afsnit omhandler kriteriet: “Processen er selvorganiseret og følger reglerne for civil 
diskussion” (Agger, 2009: 37). For at planlægningsprocessen kan kendetegnes som væ-
rende kommunikativ skal den være selvorganiseret, hvilket i dette projekt forstås som, at 
processen er organiseret i fællesskab med relevante aktører. Processen skal dertil følge 
reglerne for civil diskussion, der indebærer, at det er argumenternes gyldighed, som sty-
rer dialogen, og at alle de involverede skal komme til orde og blive taget seriøst i debat-
ten omkring udviklingen af byen. 
Selvorganisering
Som tidligere beskrevet blev processen bag renoveringen af Sønder Boulevard Vest 
igangsat fra myndighedernes side. Det var planlæggerne fra CUA under Teknik- og Mil-
jøforvaltningen i Københavns Kommune, som tog initiativet til at igangsætte projektet 
og de var sammen med Områdefornyelsen facilitatorer på det. Planlæggerne og Områ-
defornyelsen har i fællesskab afgjort omfanget af borgerinddragelsen, hvad de skal have 
ud af den, og hvordan den skal anvendes i projektet. Borgerne var derfor ikke med til at 
etablere processen, men blev i stedet inddraget som en del af den. Det hierarkiske ele-
ment i, at myndighederne agerer de afgørende beslutningstagere falder ikke umiddelbart 
i tråd med kriteriet omkring selvorganisering. Kriteriet lyder nemlig, at processen skal 
være igangsat og styret ud fra en fælles indsats fra både myndighederne, borgerne og de 
øvrige aktører, for at kunne betegnes som selvorganiseret. 
Områdefornyelsens arbejdsmetoder og planlæggernes brug af borgerinddragelse vidner 
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dog om en større grad af selvorganisering i forhold til planlægningen. Da der i forhold 
til Sønder Boulevard Vest ikke udelukkende var tale om et infrastrukturelt anlægsprojekt, 
var det helt centralt for projektejeren CUA at få inddraget et så bredt udsnit af de lokale 
aktører som muligt, hvilket kom til udtryk i tilknytningen af Områdefornyelsen, som har 
særlige kompetencer inden for netop dette. Som interviewet med Morten Weeke Borup 
viste var der ikke, på det tidspunkt, hvor borgerne blev inddraget, udfærdiget nogle en-
delige planer for, hvordan området skulle se ud. Borgerne har derfor haft en mulighed 
for at påvirke arkitekternes kreative proces. Samtidig fortæller Louise Secher, hvordan de 
resultater, der fremkom under workshoppen løbende blev inddraget i beslutningsproces-
serne i projektet således, at borgernes ønsker var en del af planlægningen fra start til 
slut (Bilag 6, spørgsmål 1). Dette underbygges også af Morten Weeke Borups udtalelser 
(Bilag 7, 00:26:54). Udover borgernes mulighed for at deltage i workshops, var der også 
mulighed for at blive tilknyttet projektet gennem den arbejdsgruppe som Områdeforny-
elsen nedsatte. Dette giver interesserede borgere yderligere mulighed for indflydelse og 
at kunne engagere sig i projektet. Inddragelsen af arbejdsgruppen medvirker til at skabe 
en mere selvorganiseret proces. Det er dog igen vigtigt at fremhæve, at arbejdsgruppen 
først blev nedsat efter planlægningsprocessen var tilrettelagt, og de har dermed heller 
ikke haft indflydelse herpå.  
Reglerne for civil diskussion
Som tidligere nævnt gjorde planlæggerne brug af forskellige tiltag i forhold til at ind-
drage borgerne gennem workshops, borgermøder og arbejdsgruppen i et forsøg på at 
sikre, at alle kom til orde. Spørgsmålet omkring, hvorvidt de involverede blev taget se-
riøst i debatten omkring udviklingen af byen er dog sværere at sige med sikkerhed. Til 
interviewet med Marie Grum-Schwensen spurgte vi blandt andet, hvor stor indflydelse 
borgerne i sidste ende har på planlægningen, og om de reelt har mulighed for markant 
at ændre på projektets retning. Til dette var svaret kortfattet, “Det har de ikke” (Bilag 5, 
00:21:02), men hun pointerede dog efterfølgende, at hvis borgerne havde været meget 
utilfredse med behandlingen af deres inputs til dispositionsforslaget, “[...]  så ville man 
have haft mulighed for at tage en runde til [...]” (Bilag 5, 00:21:02). Maries udtalelser vidner 
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om, at borgerne i denne sammenhæng tages seriøst nok til, at deres inputs kan forårsage 
en revurdering af dispositionsforslaget. Det kræver dog eksempelvis, at borgerne udtryk-
ker stor utilfredshed med planlæggernes beslutningstagning. 
Morten Weeke Borup fremstillede i interviewet et lidt anderledes syn på, hvor seriøst 
borgernes forslag blev taget i forbindelse med arkitekternes workshop på Kaffebaren. 
Han forklarede, at der var en udbredt enighed blandt borgerne omkring, hvilke ønsker de 
havde til pladsens udformning (Bilag 7, 00:26:54). “Det [borgernes inputs] betød jo blandt 
andet, at jeg syntes den [pladsen] blev mere grøn end den måske ellers ville have blevet” 
(Bilag 7, 00:26:54). Det, at borgerne var meget enige omkring, at pladsen skulle være 
grøn har formodentligt bevirket, at arkitekterne valgte at medtænkte borgernes input i 
forbindelse med designet. I dette tilfælde fremstår det således, at borgernes inputs tages 
seriøst, og at de kan få indflydelse på det endelige resultat af planlægningen under den 
forudsætning, at der er relativ enighed blandt dem omkring, hvilke forslag de gerne vil 
have igennem. Overordnet set blev reglerne for civil diskussion i planlægningen over-
holdt, eftersom borgerne blev tilbudt flere forskellige måder at komme til orde på, og 
blev taget seriøst nok til, at deres inputs havde en effekt på det endelige resultatet af 
planlægningen. 
Opsamling
Planlægningen af Sønder Boulevard Vest var som udgangspunkt ikke selvorganiseret, 
eftersom den udelukkende blev igangsat på initiativ fra myndighederne. Borgerne blev 
dog helt fra starten inddraget som en del af planlægningen gennem arbejdsgruppen og 
workshops med det formål at øge borgernes medbestemmelse i processen, hvilket bidrog 
til en selvorganiseret proces. Reglerne for civil diskussion blev i planlægningsprocessen 
overholdt, eftersom borgerne fik mulighed for at komme til orde gennem flere forskel-
lige kanaler og de blev taget seriøst nok til, at de havde indflydelse på planlægningen og 
udformningen af det endelige resultat. 
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Kommunikation
Dette afsnit behandler kriteriet: “Alle i diskussionen må have lige ret til information og til 
at blive hørt” (Agger, 2009: 37). Formålet med dette afsnit er at analysere den informa-
tionsudveksling, der foregik under processen med henblik på at vurdere, hvorvidt alle 
havde lige adgang til information. Retten til lige information ses i denne sammenhæng 
i tæt relation til retten til at blive hørt, idet information og viden om projektet ses som 
grundlaget for, at man som interessent har indsigt nok til at kunne udtale sig og forholde 
sig kritisk. Information er i sig selv ikke nok til at skabe en demokratisk og inkluderende 
proces, og vi vil derfor efterfølgende vurdere om borgerne havde mulighed for at blive 
hørt på baggrund af deres viden om forslag og beslutninger. 
Kommunikationsveje
Når man skal vurdere kommunikationen eller informationsudvekslingen i en planlæg-
ningsproces, er det vigtigt at fastslå, at der er forskellige måder, hvorpå man kan anskue 
information. Information kan forstås som den informering af borgere, der sker fra plan-
læggernes side gennem forskellige medier, som har til formål at fremlægge og forklare 
de beslutninger, der er blevet taget gennem planlægningsprocessen. Denne forståelse af 
information bliver relevant, når man skal analysere, om alle har haft lige ret til informa-
tion. En anden måde at anskue information på er, hvordan planlæggerne informerer bor-
gerne i forbindelse med borgerinddragelsesmetoder, og hvordan denne information ef-
terfølgende er retningsgivende i forhold til borgernes inputs. Informationen ses i denne 
sammenhæng som et led i den aktive borgerinddragelse og kan i den forbindelse bruges 
til at sige noget om, hvorvidt og hvordan borgerne er blevet hørt i processen.
Information gennem forskellige medier
Tager vi indledningsvis udgangspunkt i den første forståelse af information, er det væ-
sentligt at nævne Områdefornyelsens tilgang til informering af borgere gennem forskel-
lige medier. Områdefornyelsen var som tidligere nævnt været ansvarlig for borgerdia-
logen gennem planlægningsprocessen, og de stod således også for borgerinformering. 
I Kvarterplanen for Vesterbro udlægger Områdefornyelsen deres tilgang til informering 
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af borgere, men eftersom Kvarterplanen mest er visioner i forholde til planlægningen, er 
der ikke er nogen garanti for, at alle visionerne bag Sønder Boulevard Vest blev en rea-
litet. Vi vurderer dog visionerne som relevante, idet de kan give et indblik i de tanker og 
overvejelser, der ligger bag informeringen af borgerne. 
Områdefornyelsen skriver således om deres informering: “Gennem trykte og digitale medier 
skal vesterbroerne have løbende information om Områdefornyelsens arbejde og indsatsom-
råder. Det skal være tydeligt for vesterbroerne, hvordan de kan deltage” (Københavns Kom-
mune, 2011: 21). Der er altså et tydeligt fokus på, at informering af borgerne skal være 
en central del af Områdefornyelsens planlægningsprocesser. Samtidig ser vi her, hvordan 
fokus ligeledes er på at give borgerne et kendskab til, hvordan de selv aktivt kan deltage. 
Ud fra denne vision anerkender Områdefornyelsen borgernes lokale viden som værende 
brugbar. Områdefornyelsen skriver yderligere, at de ønsker at informere alle borgere, der 
ikke er en del af en nedsat arbejdsgruppe, via tilgængelige referater på deres hjemme-
side. Det viser sig dog, at der ikke er referater fra arbejdsgruppemøderne og styregrup-
pemøderne fra Sønder Boulevard Vests planlægningsproces tilgængelig på deres hjem-
meside per dags dato (19. maj, 2014). Borgerne har således ikke haft en lige adgang til 
information omkring, hvad der er blevet besuttet til disse møder. I denne sammenhæng 
nævnte projektleder Marie Grum-Schwensen, at inddragelsen af borgerne i forbindelse 
med præsentationen af dispositionsforslaget var begrænset til dem, der havde været del-
tagere til workshoppen samt arbejdsgruppemedlemmer (Bilag 5, 00:17:35). Vi ser altså 
en proces, hvor det udelukkende er en begrænset gruppe aktive og engagerede borgere, 
der får adgang til informationen omkring de beslutninger, der bliver taget i henhold til 
den fysiske udformning af Sønder Boulevard Vest. Der vil således være en stor gruppe 
borgere, der ikke har adgang til disse informationer, hvilket fratager dem muligheden for 
at tage aktiv del i fysiske udformning af pladsen. Det er dog væsentligt at pointere, at 
alle borgere som udgangspunkt havde lige mulighed for at deltage aktivt i workshop-
pen såvel som arbejdsgruppen. Dette leder os over i en anden problematik omhandlende 
sociale grupper, der enten ikke er stand til, eller bevidste om at deltage i sådanne lokale 
arrangementer grundet sociale problemer, der ekskluderer dem fra samfundet, såsom 
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det er tilfældet med hjemløse. Disse grupper vil have sværere ved at benytte den oven-
nævnte tilgang til inddragelse og derigennem få mulighed for at ytre sig om projektet 
og blive hørt. Vi udleder herudfra den centrale pointe, at alle ikke har samme vilkår for 
uopfordret at opsøge borgerdeltagelse ved projekter som Sønder Boulevard Vest. Det be-
tyder, at man kan diskutere, om man som planlægger har en forpligtigelse til at opsøge 
alle socialgrupper i lokalmiljøet, hvis man skal give alle interessenter lige mulighed for 
information, og derved lige mulighed for at blive hørt. Julies udtalelse understøtter dette 
synspunkt: ”[...] mit forslag går på, at man [som planlægger] må være mere opsøgende” (Bilag 
8, 00:28:44). Marie Grum-Schwensen er dog af en anden overbevisning, og hun beskriver 
processen omkring borgerinddragelse således: 
“[...] projektforslaget det var jeg inde og fremlægge mødet til lokaludval-
get og Områdefornyelsen [...] altså det var jo ikke et hemmeligt, det var et 
offentligt møde så der kunne de også være kommet alle sammen hvis de 
gerne ville, det gjorde de heller ikke. Altså så man kan sige… Det er jo så 
min sikkerhed for at det i hvert fald dem der interesserer sig for projektet har 
haft mulighed for at se det, det er i hvert fald ikke hemmeligt at vi lavede et 
projekt på Sønder Boulevard” (Bilag 5, 00:35:42).
Marie Grum-Schwensen definerer de involverede som værende dem, der møder op til 
borgermøderne og deltager aktivt i planlægningen. Ud fra denne definition formidles 
informationen omkring planlægningen til alle de borgere, som er involverede i planlæg-
ningen. Modsat kan der argumenteres for at alle, hvis dagligdag berøres af planlægnin-
gen kan karakteriseres som værende involverede. Ud fra denne argumentation vil Marie 
Grum-Schwensens tilgang derfor ikke give alle lige ret til information. Definitionen af 
begrebet involveret bliver således central for planlægningstilgangen.
Ud fra denne tilgang betyder lige ret til information ikke nødvendigvis lige adgang til 
information, men blot retten og muligheden for at opsøge informationen, og derigennem 
muligheden for at blive hørt. En sådan planlægningstilgang udfordrer det demokratiske 
”
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aspekt i planlægningen, eftersom man risikerer en ekskludering af borgere, der ikke nor-
malt engagerer sig i byfornyelsesprojekter, men alligevel må karakteriseres som værende 
interessenter, idet deres hverdag bliver påvirket af det endelige resultat. Teknik- og Miljø-
forvaltningens tilgang til planlægningsprocessen må derfor anses som værende mindre 
kommunikativ og inkluderende, end hvis Områdefornyelsen havde været projektejere.  
Forholder vi os til Områdefornyelsens konkrete indsats i forbindelse med Sønder Bou-
levard Vest, er der flere eksempler på, at der var fokus på informering af borgere, med 
inkludering i workshoppen, borgermøder og arbejdsgruppen som specifikke mål. I for-
bindelse med det indledende borgerevent udarbejdede Områdefornyelsen plakater, som 
blev hængt op i lokalmiljøet omkring Sønder Boulevard Vest (Bilag 10). Plakaterne havde 
til formål at invitere alle til eventet, og kan karakteriseres som et aktivt forsøg på at op-
søge borgerne på deres hjemmebane, for på den måde at engagere og inkludere dem i 
projektet. 
Samtidig blev der inden afholdelsen af workshoppen udsendt invitationer til beboere 
i nærområdet. I forbindelse med projektopstart blev der derudover udsendt flyers med 
information om, hvordan man kom i kontakt med Områdefornyelsen, og hvordan man 
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gennem deltagelse i arbejdsgruppen kunne få indflydelse på processen og udformningen 
af Sønder Boulevard Vest (Bilag 11). Disse flyers indeholdt først og fremmest muligheden 
for at melde sig ind i en arbejdsgruppe ved indsendelse af oplysninger, men derudover 
giver den også mulighed for, at man kan skrive et konkret forslag på sedlen. Metoden er 
således et tydeligt tegn på, at Områdefornyelsen søger at engagere og indfange input 
fra en så bred borgerrepræsentation som muligt, ved at informere om, hvordan man en-
gagerer sig. Disse initiativer er alle eksempler på, at man fra planlæggernes side søger 
at informere alle borgere, og derigennem opfordre dem til at tage aktiv del i planlæg-
ningsprocessen. Vi ser her, at Områdefornyelsen faciliterer en lige ret til information, og 
derudover opfordrer borgerne til at bidrage med input og forslag, for derigennem at blive 
hørt. Disse tiltag er således eksempler på, hvordan man som planlægger praktisk kan 
tilgå kriteriet om lige ret til information og høring. 
Ud over de ovenstående tiltag har Områdefornyelsen også gjort brug af sociale medier 
for at informere borgerne om borgermøder og workshop. Eksempelvis er borgerne blevet 
inviteret til workshoppen via Områdefornyelsens Facebookgruppe (Facebook.com, 2014). 
Områdefornyelsens omfattende kommunikationsplan tegner et billede af et forsøg på at 
kommunikere projektets indledende fase ud til samtlige målgrupper, for dermed at opnå 
et bredt udsnit af holdninger og idéer til pladsens udformning (Københavns Kommune, 
2011: 21). Den omfattende kommunikative indsats kan ifølge Marie Grum-Schwensen 
have medført, at borgerne følte sig velinformerede om projektet og behandlet med re-
spekt, så der har ikke været grundlag for at klage på baggrund af manglende information 
(Bilag 5, 00:42:54). Julie forholder sig dog uenig til denne påstand, idet hun mener, at 
Områdefornyelsens Facebookside henvender sig til, hvad hun karakteriserer som “[...] café 
latte borgere” (Bilag 8, 00:31:54). Ifølge hende er det som tidligere nævnt nødvendigt som 
planlægger at have en opsøgende tilgang til informeringen og inddragelsen af borgerne, 
idet man ikke kan forvente, at alle sociale grupper møder op til caféarrangementer (Bilag 
8, 00:28:44). Der er således forskellige holdninger til, hvor effektiv informeringen af bor-
gerne har været gennem processen, og det bliver herigennem tydeligt, at forskellige ak-
tører kan have forskellige holdninger til planlægningsprocessens informering af borgere. 
Der er således ikke nogen garanti for, at planlæggernes informeringstiltag får borgerne 
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til at føle sig velinformerede og inkluderede. 
Opsamling
Ud fra ovenstående analyse udleder vi to centrale pointer. For det første kan vi konklu-
dere, at informationen omkring dispositionsforslag og beslutninger taget på arbejds-
gruppe- og styregruppemøder ikke er tilgængelig på Områdefornyelsens hjemmeside. 
Informeringsmodellen risikerer derfor at ekskludere de borgere, der ikke har taget aktiv 
del i planlægningen, hvilket bevirker, at de fratages muligheden for at blive hørt. Dette er 
problematisk i opfyldelsen af kriteriet: “Alle i diskussionen må have lige ret til information 
og til at blive hørt” (Agger, 2009: 37). Områdefornyelsens indsats med flyers og plakater 
viser modsat, at der blev gjort brug af metoder i et forsøg på at komme i dialog med alle 
borgere i lokalområdet, i forbindelse med involveringen i workshop og arbejdsgruppe. 
Ser vi planlægningsprocessen som helhed kan det konkluderes, at denne opfylder krite-
riet i forhold til den indledende og idégenererende fase, men ikke formår at informere 
alle borgere på lige vilkår i evalueringen af beslutninger og dispositionsforslag. Denne 
pointe relaterer sig således til problematikken om, hvordan man går fra borgerinddra-
gende dialog til endelig beslutning, uden at gå på kompromis med den kommunikative 
planlægningstilgang.
Information i forbindelse med borgerinddragende metoder
Vi har nu analyseret informationstilgangen, der har fundet sted i forbindelse med in-
formationen omkring borgerinddragende metoder og planlægningsforslag. Vi finder det 
herefter relevant at analysere den informering, der foregik i forbindelse med den bor-
gerinddragende workshop, og hvilken betydning den har for borgernes idégenerering. 
Denne analyse forholder sig således til den anden forståelse af information, præsenteret 
i starten af kapitlet, der omhandler, hvordan planlæggerne informerer borgerne gennem 
borgerinddragelsesmetoder, og hvordan denne information er retningsgivende i forhold 
til borgernes inputs. 
Forholder vi os indledningsvis til informeringen af borgerne til workshoppen, bliver det 
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interessant at analysere den indflydelse som GHB Landskabsarkitekters indledende op-
læg havde for den ramme borgerne idégenererede ud fra. Chefarkitekt Morten Weeke 
Borup forklarede, at de indledningsvis præsenterede billeder og visioner fra tidligere 
projekter, som inspiration til borgerne omkring, hvordan man i andre sammenhænge 
havde grebet lignende projekter an (Bilag 7, 00:25:12). Der bliver herigennem givet in-
formation som borgerne kan vælge om de vil lade sig inspirere af i idégenereringen. Set 
ud fra arkitekternes synspunkt var denne information derfor brugbar til at inspirere bor-
gerne, og med til at sætte idéer i gang. Tager vi udgangspunkt i Louise Sechers oplevelse 
af oplægget, tegner der sig dog et andet billede. Hun oplevede oplægget som værende 
meget faktuelt, og omhandlende forhold som antallet af parkeringspladser, som var no-
get borgerne ikke havde indflydelse på, men var en overordnet politisk beslutning (Bilag 
6, spørgsmål 6). Oplæggets karakter og indhold kunne således ifølge Louise Secher være 
med til at forvirre borgerne om den egentlige opgave, de skulle forholde sig til. Informe-
ringen får derigennem den modsatte effekt, og forvirrer borgernes forståelse af, hvad de 
kan være med til at påvirke. Der er derfor risiko for, at et faktuelt og meget teknisk oplæg 
om, for borgerne, upåvirkelige emner, kan være med til at gøre det uklart, hvad de skal 
forholde sig til, og måske endda kamuflere, hvad der egentlig kan gøres noget ved. Dette 
beskriver Julie:
“Jeg vil sige, at med hensyn til at gøre en forskel lå den meget på et lille 
sted. [...] Dels så var de store linier, de var jo allerede lagt og vi kunne så 
være med til at diskutere hvor vi synes træerne skulle stå og om vi synes 
der skulle være et klatrestativ her og sådan ik. [...] Altså jeg følte ikke at jeg 
havde den store indflydelse selvom jeg så havde åbnet munden noget mere.” 
(Bilag 8, 00:12:56) 
Som Julies udtalelse eksemplificerer, kan dette i værste fald resultere i, at borgerne ikke 
får den nødvendige forståelse og overblik, der er nødvendig for at kunne komme med 
brugbare inputs til processen og udformningen af pladsen, og endda miste engagemen-
tet på grund af manglende indflydelse. Hvis vi antager, at denne pointe er gyldig, bliver 
”
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det nødvendigt ikke blot at forholde sig til, at alle interessenter skal have lige ret til 
information, men ligeledes om indholdet af denne information bidrager med en brugbar 
merviden, der giver interessenten øget kompetence til at ytre sig og blive hørt. Dette 
kalder således på en differentiering af informationen til forskellige typer aktører alt efter, 
hvilke dele af processen, der er påvirkelige for denne interessentgruppe.
I forhold til GHB’s oplæg under workshoppen udtaler Louise Secher yderligere, hvordan 
manglende intern informering bevirkede, at oplæggets indhold ikke var i overensstem-
melse med, hvad Områdefornyelsen forestillede sig. Den manglende interne informering 
resulterede derfor ifølge Louise Secher i en uoptimal metodisk tilgang til informering af 
borgerne (Bilag 6, spørgsmål 6). Det bliver herigennem tydeligt, at den interne informe-
ring mellem planlæggere og facilitatorer har stor betydning for kvaliteten og brugbar-
heden af den information, der bliver givet videre til borgerne. Løbende intern informe-
ring og dialog, planlæggere og aktører imellem, ses derfor som en forudsætning for, at 
informationen til borgerne giver dem den nødvendige viden til at komme med brugbare 
inputs, og forholde sig kritisk overfor de dispositionsforslag og beslutninger, der bliver 
taget. 
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Opsamling 
GHB valgte i forbindelse med deres workshop at præsentere borgerne for materiale fra 
tidligere projekter med det formål at lade dem blive inspireret til idégenereringsfasen. 
Louise Secher så dog denne præsentation som værende til større forvirring end til inspi-
ration, grundet det tekniske indhold. Julie var dertil af den opfattelse, at rammerne som 
blev givet ud af planlæggerne var for fastlagte og bevirkede, at hun ikke følte sig moti-
veret til at engagere sig i planlægningsarbejdet. 
Det bliver herigennem ikke blot nødvendigt at forholde sig til, at alle borgerne skal have 
lige ret til information. Indholdet af denne information skal også inspirere og bidrage 
med merviden, der skaber øget kompetence og motivation hos borgerne, for dermed at 
sikre, at de har de bedste forudsætninger for at bidrage til diskussionen og blive hørt. I 
forbindelse med GHB’s workshop fremgik det ikke, at informeringen fra planlæggerne op-
fyldte disse krav, hvilket kan have haft en begrænsende effekt på borgernes engagement. 
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KAPITEL 8 Diskussion 
Vi vil nu diskutere borgerinddragelsesprocessen i planlægningen af Sønder Boulevard 
Vest med udgangspunkt i pointer fra analysen. De otte kriterier som planlægningsproces-
sen er analyseret ud fra vil fungere som gennemgående tema for diskussionen. Diskus-
sionen er inddelt i tre afsnit, Institutionelle betingelser for borgerinddragende planlæg-
ning, Mangfoldig og demokratisk inddragelsesproces og Borgere som beslutningstagere 
og planlæggere. 
Institutionelle betingelser for borgerinddragende planlægning 
Vi har tidligere identificeret en række betingelser for danske byudviklingsprojekter, som 
har en betydning for de vilkår kommunikativ planlægning har i en offentlig og kommunal 
ramme. Vi referer her til, at planlægningen er netværksstyret som et samarbejde mellem 
offentlige og private aktører. Samtidig har velfærdspolitikken, som bypolitisk retning, og 
det øgede fokus på borgernes behov i planlægningen medført en større imødekommen-
hed og lydhørhed overfor borgernes ønsker og idéer, eftersom de anses for at besidde 
en lokal viden og udgør en ressource i byens udvikling. Ud fra analysen kan vi i denne 
forbindelse se tydelige eksempler på, at man fra planlæggernes side indtænkte borger-
inddragelsen som en central del i planlægningsprocessen, specifikt i forhold til Områ-
defornyelsens tilknytning til projektet om omdannelsen af Sønder Boulevard Vest. Vi ser 
således omdannelsen af Sønder Boulevard Vest som et eksempel på et planlægnings-
forløb, der forsøger at inddrage borgerne og inkludere dem i processen via forskellige 
metoder og tiltag. På trods af ønsket om borgerinddragelse viser den foregående analyse 
tydelige eksempler på, at blandt andet processen stadigvæk bærer præg af en hierarkisk 
styreform. Dette skyldes i mange tilfælde, at der foreligger kommunale retningslinjer 
og procedurer for, hvordan man skal opbygge en planlægningsproces som denne (Bilag 
5, 00:00:04). Der kan herved stilles spørgsmålstegn ved om en egentligt kommunikativ 
planlægning, med borgerne som en aktiv og beslutningstagende instans, kan finde sted 
inden for de kommunale retningslinjer for byplanlægning. Vi ser, at planlægningsproces-
sen af Sønder Boulevard Vest i højere grad illustrerer en planlægningspraksis og proces, 
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som befinder sig mellem hierarki og netværk frem for en åben og pluralistisk netværks-
styring, som ellers karakteriserer en procesorienteret planlægningspraksis.      
Analysen af planlægningsprocessen har vist, at de deltagende borgere havde mulighed 
for at komme med forslag og indsigelser til den fysiske udformning af det rekreative 
byrum på Sønder Boulevard Vest, men at de endelige beslutninger blev taget af planlæg-
gerne. Det er dog vigtigt at pointerer, at borgernes inputs, ifølge de tre informanter, blev 
medtaget i overvejelserne og kom til at præge de beslutninger der blev taget (Bilag 7, 
00:26:54). Ligesom det ved selve udformningen af pladsen er planlæggerne, der sidder 
med beslutningskompetencerne er det også dem, der har mulighed for at bestemme, 
hvordan selve planlægningsprocessen skal organiseres. Der kan således stilles spørgs-
målstegn ved om man gennem en kommunalt styret proces, på nogen måde kan opfylde 
kriteriet om en selvorganiseret proces. Vi har i dette projekt forstået en selvorganiseret 
proces som værende en proces, der er organiseret i fællesskab af de relevante aktører. 
Vi har fastslået, at processen bag Sønder Boulevard Vest ikke har været selvorganiseret, 
idet den blev igangsat af myndighederne. Spørgsmålet er om det derfor overhovedet er 
muligt at realisere en selvorganiseret proces i en kommunal ramme. Den kommunale 
planlægning skal yderligere forholde sig til økonomiske og tidsmæssige begrænsninger, 
fastsat fra politisk side. Spørgsmålet er derfor om det er muligt at have en selvorganise-
ret proces, der er i stand til at imødekomme disse fastsatte rammer. Politiske retningslin-
jer og planer fordrer, at man har en stram og stringent planlægningsstruktur, der sikrer 
konstant fremdrift, og derudover har fuldkommen fastsatte deadlines. Disse krav vil være 
svære, hvis ikke umulige at imødekomme gennem en selvorganiseret proces, idet denne 
løbende vil skulle tage højde for en fælles konsensusskabelse, hvor tidshorisonten vil 
være svær at fastsætte. Der ses altså et politisk og kommunalt system der sætter en 
række strukturelle forhindringer for, at en selvorganiseret planlægningsproces kan blive 
en realitet. Det er således svært at forestille sig en fuldkommen kommunikativ planlæg-
ningsproces indenfor dette politiske system.
Disse overvejelser problematiserer Sehested (2003b) også og i den forbindelse pointerer 
hun, at den rationelle og hierarkiske planlægning stadig kan spores i den mere projekt-
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orienterede planlægningspraksis. I den forbindelse er vi enige med Sehested om, at der 
forekommer et potentiale i at “[...] kombinere den standardiserede ekspertviden med den 
lokale og konkrete viden” (Sehested, 2003b: 195), da det muligvis kan give anledning til at 
forbedre betingelser for borgernes vilkår i planlægningen.
Ud fra ovenstående diskussion af betydningen af kommunens planlægningsstrategi fin-
des det oplagt at behandle, hvad der ville ske, hvis borgerne fik medbestemmelse i, hvor-
dan processen blev organiseret. Inden for den kommunikative planlægningsteori anses 
borgerne for at have en unik viden omkring deres lokalområde som udefrakommende 
planlæggere ikke nødvendigvis har kendskab til. Overføres denne tankegang til borger-
inddragelse kan borgerne også besidde en viden, eller en førstehåndsoplevelse af, hvilke 
sociale forhold og grupperinger, der gør sig gældende i lokalområdet, og herudfra kunne 
give kvalificerede bud på, hvor og hvordan man skal sætte ind, hvis man skal skabe den 
bedst mulige borgerinddragelse. Vores informant Julie, som er beboer i området omkring 
Sønder Boulevard Vest, har blandt andet nogle klare idéer omkring, hvordan stofmisbru-
gerne og andre udsatte på Vesterbro kan inddrages mere effektivt (Bilag 8, 00:28:44). 
Ifølge hende er det afgørende, at man som planlægger opsøger disse udsatte grupper 
gennem blandt andet indvandrerorganisationer og mændenes hjem, idet en opsøgende 
tilgang er nødvendig for at få dem til at biddrage til planlægningsprocessen. Denne pro-
blematik vil blive behandlet yderligere i følgende afsnit
Områdefornyelsens organisering af arbejdsgrupper kan ses som et skridt i denne ret-
ning. Idet arbejdsgrupperne som udgangspunkt er åbne for alle giver det borgerne en 
mulighed for at deltage i byudviklingsprocesser, og derigennem en mulighed for at lære, 
hvordan disse er opbyggede. Dette kan føre til en understøttelse af lokalområdets hand-
lekompetencer i forhold til fremtidig byudvikling, det medfører dog ikke, at borgerne får 
mere indflydelse, eftersom beslutningskompetencen stadig ligger hos planlæggerne.
Mangfoldig og demokratisk inddragelsesproces 
Når planlægningen skal foregå gennem demokratiske og borgerinddragende tilgang er 
det vigtigt, at man som planlægger forholder sig reflekterende til, og i mange tilfælde er 
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kritisk overfor, de traditionelle måder at håndtere planlægningsproblematikker på. Denne 
tilgang kalder således på en pragmatisk procestilgang. Som vi har argumenteret for er en 
af måderne at opnå dette på at opfylde kriterierne for en kommunikativ proces. Spørgs-
målet er her, hvordan dette gøres i praksis. Der findes ikke et entydigt svar på, hvordan 
man håndterer de udfordringer som planlæggeren står overfor og særligt ikke i forhold 
til ønsket om en mangfoldig og demokratisk inddragelsesproces, hvilket er temaet for 
dette afsnit.
 
Lidt skarpt sat op foregik borgerinddragelse tidligere oftest gennem borgermøder eller 
borgerhøringer, som særligt henvendte sig til ældre og lokale ildsjæle (Agger & Hoff-
mann, 2008: 24). Vi viste i analysen, at der i planlægningsprocessen af Sønder Boulevard 
Vest ikke udelukkende var gjort brug af traditionelle borgermøder; eksempelvis med 
eventet på Sønder Boulevard. På trods af denne mere eksperimentelle tilgang er det 
stadig vigtigt at have in mente, at valg af arena og borgerdialogens form altid henvender 
sig til en bestemt målgruppe og derfor kan ekskludere andre målgrupper. Visionen med 
planlægningen bag Sønder Boulevard Vest var en åben inddragelse af borgerne, og efter-
som planlæggerne på forhånd ikke havde specificeret bestemte retningslinjer for, hvem 
der skulle deltage mener vi, at planlæggerne burde have sikret, at alle interessenter fik 
lige mulighed for at tage aktiv del i processen. Dette kræver dog, at der eksisterer én el-
ler flere metoder, hvorigennem de forskellige befolkningsgrupper i området inddrages. 
Repræsenteres diversiteten i området ikke, vil resultatet af byfornyelsen have stor risiko 
for ikke at imødekomme alle interessenternes interesser. Denne diskussion om borger-
nes deltagelse og mangfoldighed blev ligeledes berørt i interviewet med Marie Grum-
Schwensen: 
“Områdefornyelsens formål var også at komme i kontakt med brugere, eller 
borgere, som normalt ikke giver input, til sådan noget her [planlægningen af 
Sønder Boulevard Vest]. Så derfor var det også noget med at være på gaden, 
altså det er svært at indbyde til et møde, borgermøder for eksempel, så kom-
mer der måske ikke rigtig nogen [...]” (Bilag 5, 00:04:54). 
”
94
Hun forklarer her, at det i planlægningen kan være nødvendigt at bruge andre borgerind-
dragelsesmetoder end borgermøder.
 
Problemet ved borgermøder og workshops som de blev udført i forbindelse med Søn-
der Boulevard Vest er, at det er svært at forudse, hvem og hvor mange, der dukker op. I 
forbindelse med kriteriet “Alle, der er berørt af en beslutning eller har interesse i sagen, må 
være involverede eller have mulighed for at deltage” (Agger, 2009: 37) vurderer vi, at der er 
visse befolkningsgrupper, der via de to inddragelsesmetoder ofte bliver tilgodeset frem 
for andre.
Områdefornyelsen kan, med deres forskellige tilgange til borgerinddragelse på Sønder 
Boulevard, have forsøgt at imødegå denne problemstilling og sikret et mere repræsenta-
tivt billede af befolkningen i forhold til en inddragelsesproces, hvor der kun gøres brug 
af eksempelvis borgermøder. Borgerne kunne, som forklaret ovenfor, deltage på egne 
præmisser, hvilket vi ser som et forsøg fra Områdefornyelsens side på at tilgodese flest 
mulige, og skabe grundlag for en differentieret borgerinddragelse. Hvorvidt der i reali-
teten har været et fuldstændig repræsentativt billede af Vesterbros borgeres værdier er 
dog svært at vurdere uden at foretage en omfattende holdningsundersøgelse. Vi er af 
den overbevisning, at det er urealistisk at inddrage alle borgere, men at planlæggeren 
bør tilrettelægge processen med henblik på social inklusion og dermed sikre, at alle med 
meninger og ønsker bliver hørt. Derfor må man som planlægger blandt andet være be-
vidst om at foretage grundige overvejelser omkring tidspunkt, lokalitet og form for bor-
gerinddragelsen. Julie mener, at der må foretages en ekstra indsats for eksempelvis at få 
fat på grupper som stofmisbrugere, eftersom arrangementer, såsom det indledende event 
på Sønder Boulevard Vest, ikke giver tilstrækkelig mulighed for at inkludere de socialt 
udsatte (Bilag 8, 00:28:44).
 
Når der lægges fokus på en kommunikativ planlægning, hvor demokratiet skal styre pro-
cessens fremdrift, vil det være optimalt med et repræsentativt fremmøde af borgere. Hvis 
dem, der deltager i arrangementet tilhører et bestemt segment af beboere i området, vil 
det naturligt blive deres holdninger og syn på projektet, som bliver italesat. “I praksis viser 
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det sig dog, at der er visse grupper, det kan være svært at nå fx unge, etniske minoriteter, bør-
nefamilier, ældre, socialt marginaliserede grupper samt ressourcestærke aktører, der vælger 
deltagelsen fra” (Agger & Hoffmann, 2008: 19). Det ses, at borgergrupperne ikke bliver 
repræsenteret ligeligt under arrangementerne. Derfor bør der tages højde for, hvordan de 
fremmødtes synspunkter varetages, eftersom de borgere, der er uenige i sådanne syns-
punkter måske ikke er til stede. Hvilke inddragelsesmetoder, der anvendes har også en 
indflydelse på, hvilket borgere, der deltager (Agger & Hoffmann, 2008: 19). 
“Undersøgelser af borgerdeltagelsesprocesser viser, at mange forløb er til-
rettelagt som møder på hverdagsaftener om eftermiddagen eller om afte-
nen. Mange berørte borgere har derfor svært ved eller ikke mulighed for at 
deltage, da de hverken har tid, viden eller ressourcer til det. Hvordan sikrer 
vi, at deres meninger kan blive hørt? Er det demokratisk, at det er de aktivt 
deltagende, der taler på borgernes vegne?” (Agger & Hoffmann, 2008: 24).
 
De individer, der møder op agerer repræsentanter for resten af borgerne. De diskussioner 
og beslutninger, som træffes er derfor baseret på disse individer og deres værdisæt. Som 
Agger og Hoffmann (2008) forklarer ligger borgermøder ofte på tidspunkter, hvor mange 
borgere ikke har mulighed for at deltage. Hvis borgerinddragelse bygger på en demokra-
tisk tilgang til planlægning, og hvis demokrati forstås som, at flertallet får magten bør 
man måske også sørge for, at de deltagende er et repræsentativt udsnit af borgerne. Fler-
tallet af deltagerne bør have nogenlunde samme værdier som flertallet af de resterende 
borgere som projektet har relevans for.
 
Fortsættes overvejelserne omkring en mangfoldig og demokratisk inddragelsesproces 
kan man forestille sig, at den dialog, som foregår mellem de fremmødte kan have ten-
dens til at være meget velformuleret og forbeholdt borgere med stor social kapital. Hvis 
vi antager, at dette er tilfældet kan det højst sandsynligt afholde nogle interessenter fra 
at deltage i dialogen. Som følge heraf er det interessant at diskutere, hvorfor man i kom-
munikative planlægningsprocesser ser det fordelagtigt, at det er argumenternes kvalitet, 
”
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der er styrende for dialogen. Forestiller vi os, at det er de velargumenterede borgere, som 
påvirker diskussionerne og de beslutninger som tages kan det virke modsigende i forhold 
til en demokratisk og ligeværdig proces. I en demokratisk inddragelsesproces er det der-
udover relevant at forholde sig til, hvordan man på bedste vis inkluderer ressourcesvage 
borgergrupper og i den forbindelse foreslår beboeren Julie, at planlæggeren skal være 
opsøgende i forhold til disse miljøer og interessenter.
I tråd med problemstillingen om, hvem der deltager i planlægningen finder vi geograf 
David Harveys udlægning af retten til byen relevant. Ifølge Harvey omhandler retten til 
byen individets og kollektivets ret og adgang til at udnytte byens urbane ressourcer, og 
retten til at ændre og genskabe de offentlige rum efter ønske og behov. ”The right to 
the city is not merely a right of access to what already exists, but a right to change it after 
our heart’s desire” (Harvey, 2003: 939). Harvey forstår her retten til byen som retten til 
at være en central del af byen, til at have et sted at være, og til at kunne tage aktiv del 
i byens udformning. Det handler således grundlæggende om ikke at blive udelukket i 
forbindelse med skabelsen og genskabelsen af byen (Mitchell & Villanueva 2010: 668). 
I sammenhæng med vores projekt vil vi fremhæve temaet social retfærdighed; retten til 
at deltage i skabelsen og genskabelsen af byen uanset størrelsen af ens kapital (social, 
økonomisk, kulturel mm.), og hvilken befolkningsgruppe man tilhører (Larsen & Hansen, 
2012: 134f). Gennem en kommunikativ planlægningstilgang er det muligt at facilitere en 
proces, der giver alle interessenter muligheden for at skabe og genskabe byen. Dialogen 
med planlæggerne og rådgiverne er dog ingen garanti for, at borgerne får indflydelse, og 
i sidste ende vil der være risiko for at det stadigvæk er disse planlæggere og rådgivere, 
der bestemmer byens udformning. Borgernes ret til byen er i denne sammenhæng derfor 
stadig afhængig af planlæggernes afgørelser. Den begrænsede borgerindflydelse illu-
strerer samtidig David Harveys pointe om, at de politiske magthavere sidder i en position, 
hvor de i langt højere grad er i stand til at udforme byen efter deres egne ideer (Harvey, 
2012: 38). Skal planlægningen give borgerne mulighed for at være medskabere af byen, 
og dermed få ret til byen, er det således nødvendigt at beslutningsbemyndigelsen bliver 
givet til borgerne.
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Borgere som beslutningstagere og planlæggere 
Ser man bort fra de strukturelle og institutionelle betingelser, som dominerer planlæg-
ningen, og som vi tidligere har diskuteret, er det interessant at lege med tanken om 
byudviklingsprocesser drevet af borgerne. Herudfra ser vi et spændende potentiale ved 
brugerdreven byudvikling. Til at diskutere dette vil vi indledningsvis fokusere på Sønder 
Boulevard Vest og fremhæve en fortælling fra interviewet med Julie. Julie præsenterede 
os under interviewet for en tidligere lokal byudviklingsindsats på Sønder Boulevard Vest 
fra 2002, hvor beboerne på egen hånd tog ansvar for at forny Sønder Boulevard Vest uden 
rådgivning fra planlæggere.   
Fra 2002 og frem til 2005 opnåede Julie, sammen med omtrent 34 andre borgere fra Als-
gadekvarteret, at planlægge og fuldføre en række forskellige renoveringer og forskøn-
nelser af Sønder Boulevard Vest. Beboergruppen fik støtte af blandt andet Carlsberg til 
opsætning af borde og bænke. Derudover blev der lagt nyt græs og store krukker blev sat 
op. I 2004 fik beboerne tilladelse til at lukke en del af kørebanen, så den aflukkede vej 
kunne inddrages som en del af det nye rekreative område. På trods af successen forkla-
rede Julie dog, at kommunen i 2005 af uvisse årsager valgte at fjerne krukkerne, hvilket 
resulterede i, at borgergruppen mistede engagement og projektet nåede derfor sin ende 
(Bilag 8, 00:00:39). 
Som Julies fortælling illustrerer, var arbejdsindsatsen dengang frivillig og drevet af en 
motivation til at forbedre lokalområdet. Beboerne deltog, fordi de så et behov for at 
forbedre pladsen og dermed også deres eget lokalområde. Den lokale organisering var 
kendetegnet ved en flad struktur, hvor alle kunne bidrage ligeligt, og Julie forklarer i den 
sammenhæng: “Det var en rigtig god gruppe fordi vi supplerede hinanden. Altså nogle kunne 
en masse på det ene felt og andre kunne en masse på et andet felt og tilsammen gik det rigtig 
godt [...]” (Bilag 8, 00:00:39). Julies udtalelse beskriver en organisering, som i høj grad for-
måede at udnytte den viden og de ressourcer, som var til stede blandt de deltagende fra 
lokalområdet, hvilket var en fordel for omdannelsen, idet initiativet til at forny pladsen 
blev taget i fællesskab. Som eksempel på en brugerdreven byudvikling fremtræder der 
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flere interessante forhold ved denne proces. Julie som beboer var følelsesmæssigt invol-
veret i omdannelsen og havde et tilhørsforhold til stedet, hvilket højst sandsynligt ikke 
er tilfældet hos en udefrakommende planlægger. Med et personligt forhold til Sønder 
Boulevard Vest kan man forestille sig, at forankring og ejerskab til stedet er nemmere at 
opnå, fordi omdannelsen er sket som et borgerinitiativ og ikke som en del af kommunens 
dagsorden. Der skal således ikke opbygges ejerskab eller engagement gennem plan-
lægningsprocessen, som det oftest er tilfældet ved kommunale planlægningsprojekter; 
for det første, fordi den allerede er eksisterende og for det andet grundet deltagelse 
hele vejen igennem forløbet. Derudover kan der argumenteres for, at borgerne opnår en 
unik læring når de agerer som planlæggere. De lærer eksempelvis, hvordan de skal søge 
fonde, hvilke regler der forekommer, og dermed hvilke tilladelser, der skal søges. Det er i 
fællesskabet, at løsningerne findes ved at bruge og lære af hinanden. Denne pointe for-
holder sig således til kriteriet om “Planlægningsprocessen får folk til at fastholde deres en-
gagement, fordi de er interesserede i at opnå læring og opbygge nye relationer” (Agger, 2009: 
37), idet den brugerdrevne planlægning lægger op til, at man opnår ny viden og relation 
ved at deltage i processen. Der er derfor også større sandsynlighed for at engagementet 
hos borgerne fasholdes gennem hele processen.
Omvendt kan projekter drevet af borgere virke svære at realisere, eftersom der på for-
hånd ikke er økonomiske midler til rådighed. Dog skal borgerne ikke lade sig kontrollere 
af administrative opgaver og fastlagte politiske samt tidsmæssige rammer, som igen er 
tilfældet ved kommunestyrede byudviklingsprojekter. Der tegner sig således et billede 
af, at det gennem en brugerdreven planlægningsproces kan være nemmere at fastholde 
deltagernes engagement gennem læring og opbyggelse af et lokalt netværk.
Der ses altså flere positive aspekter ved en brugerdreven proces. Men blandt andet det 
økonomiske og tidsmæssige aspekt kan ses som en stor ulempe ved sådanne processer. 
I et kommunalt projekt som Sønder Boulevard Vest er der væsentligt flere økonomiske 
midler end der kunne tænkes at være i et brugerdrevet projekt. Derfor er mulighederne 
for, hvad der kan lade sig gøre også større. Dette ses blandt andet tydeligt i forhold til, at 
den borgergruppe som Julie var en del af formåede at lægge græs og opsætte krukker på 
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3 år, hvor det offentligt ledet projekt nåede at gennemføre en gennemgribende omdan-
nelse af området med samme tidshorisont. Kommunale planlægningsprojekter er ud fra 
et tidsmæssigt perspektiv langt mere effektive. Dette bliver dog irrelevant, hvis denne 
effektivitet resulterer i, at de lokale borgere ikke ønsker at bruge pladsen efterfølgende. 
Pointen er ikke her at bedømme processerne ud fra deres resultater, men blot påpege, at 
der kan være forskelle i, hvor meget der kan lade sig gøre. En proces, der kan indeholde 
fordelene fra begge typer af processer ses derfor som et ideal, som er værd at stræbe 
efter.
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KAPITEL 9 Konklusion 
Dette projekt undersøger vilkårene for borgerinddragelse og medbestemmelse, i kom-
munale byfornyelsesprojekter. Omdrejningspunktet for undersøgelsen var en caseunder-
søgelse af et rekreativt byrum på Vesterbro, nærmere bestemt Sønder Boulevard Vest. 
Ved at analysere planlægningsprocessen forud for omdannelsen af dette område fik vi et 
empirisk grundlag for at vurdere borgerinddragelsens indflydelse, gennem inddragelse af 
de otte kriterier for en kommunikativ planlægningsproces. Denne tilgang gav os således 
mulighed for systematisk at besvare vores problemformulering:
Hvordan lever planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest op til de krav, der stilles til 
kommunikative planlægningsprocesser med særligt fokus på borgerinddragelse? 
I besvarelsen af denne har vi gjort brug af tre kvalitative ekspertinterviews med hen-
holdsvis projektlederen, en medarbejder fra områdefornyelsen og landskabsarkitekten 
samt et enkelt borgerinterview. Under inddragelse af empirien og teoretiske perspektiver 
fra kommunikativ planlægning, diskuteres processen op imod kriterierne for en kommu-
nikativ proces.
Som kommunikativ planlægningsproces skal Sønder Boulevard Vest projektet drives af 
mål, der er fælles alle de deltagende i processen. Mellem borgerne og planlæggerne 
eksisterede der et fælles mål om at skabe et rekreativt område på Sønder Boulevard 
Vest, og der forelå derfor et fælles grundlag for projektet. Der forekom dog uoverens-
stemmelser i forhold til planlæggere og borgeres forventninger til borgerinddragelsen 
i processen, hvilket besværliggjorde bibeholdelsen af  borgerengagementet, og derfor 
også betød at processen ikke i alle henseender var drevet af fælles mål.
Ud fra et kommunikativt planlægningsperspektiv skal projektet sikre, at alle, der berø-
res af eller har interesse i planlægningen, har mulighed for at deltage. Borgerne havde 
gennem processen mulighed for at deltage gennem både fysisk fremmøde og skriftlige 
henvendelser, og vi konkluderer derfor, at der har fra planlæggernes side har været ud-
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præget fokus på inkludering af borgere gennem forskellige arenaer, som en væsentlig 
del af processen. På trods af disse tiltag konkluderer vi, at formen på disse tiltag kan have 
en ekskluderende effekt på socialt udsatte borgere, og alle vil således ikke have lige mu-
lighed for at tage aktiv del i processen. 
Ovennævnte tiltag og planlægningens lokale forankring var med til at sikre at borgernes 
engagement blev bibeholdt gennem processen. Undersøgelsen viser dog, at der ikke er 
garanti for at borgermøder og workshops er med til at skabe engagement, og disse skal 
således suppleres med andre tiltag eller tilgange, for at kriteriet kan opfyldes. I forbin-
delse med borgerinddragelsesmetoderne kan vi yderligere konkludere, at disse er eksem-
pler på, at man gennem aktiv borgerinddragelse søger at tage beslutninger på baggrund 
af bred konsensus. 
Diversitet og gensidighed mellem aktørerne blev skabt gennem aktørernes tilknytning til 
og rolle i projektet, som var mangfoldige, og samtidig udviste planlæggerne respekt for 
den rolle, som borgerne havde i planlægningen.  
Myndighederne var initiativtagere i forhold til igangsættelsen af projektet, hvilket ikke 
muliggør en selvorganiseret proces. Inddragelsen af borgerne helt fra starten bidrog dog 
til at processen bevægede sig i retning af en mere selvorganiseret proces. Diskussionen 
viser dog, at en selvorganiseret proces ikke vil være mulig under de institutionelle betin-
gelser der ligger i kommunal planlægning. 
Processen gav borgerne mulighed for gennem flere kanaler at blive hørt, og medansvaret 
for udformningen af det endelige resultat tydeliggør, at borgernes inputs og forslag også 
blev taget alvorligt. I den indledende og idegenererend fase fik alle interessenter lige ret 
til information, og processen gav således også alle lige ret til at blive hørt. Vi kan dog 
konkludere, at dette ikke var tilfældet i den efterfølgende evaluering af dispositionsfor-
slag og beslutninger. Det er derudover afgørende at informationen fra planlæggerne er 
med til at inspirere og bidrage med merviden, der skaber øget kompetence og motivation 
hos borgerne. Analysen af arkitekternes workshop tydeliggør i denne sammenhæng, at 
formen på og indholdet af informationen er afgørende for, at denne bidrager med kom-
petence til at blive hørt. Processen viser herudfra tydelig miskommunikation, hvilket vi 
konkluderer havde en negativ effekt på borgernes inddragelsesmuligheder.   
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Samlet set kan vi konkludere, at planlægningsprocessen af Sønder Boulevard Vest opfyl-
der og imødekommer flere af de otte kriterier for en kommunikativ proces, og herudfra 
kan karakteriseres som en kommunikativ planlægning. Der viser sig dog ligeledes en 
række elementer ved processen, der ikke opfylder kriterierne, og vi må herudfra kon-
kludere at planlægningen på Sønder Boulevard Vest kun delvist kan karakteriseres som 
værende en kommunikativ planlægningsproces.
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Kapitel 10 Perspektivering
I dette projekt har vi beskæftiget os med planlægningsprocessen omkring et rekreativt 
område. Området areal er begrænset og er derfor en lille del af det samlede billede 
af eksempelvis København. På den måde har vores undersøgelse været meget lokalt 
centreret på Vesterbro, og vi har kun i begrænset omfang forholdt os til de store linjer 
i planlægningen af byen. Sønder Boulevard Vest er som nævnt tidligere udlagt som en 
del af den grønne cykelrute Carlsbergruten, og indgår i lokalplanen for Carlsberg (Kø-
benhavns Kommune, 2009: 11). Der er derfor nogle fastlagte mål allerede fra starten af 
planlægningsprocessen for Sønder Boulevard Vest. Disse mål er ikke nødvendigvis nogle, 
som er skabt gennem en bred konsensus, og derfor vil formuleringen af disse mål være 
et interessant emne at undersøge med borgernes indflydelse for øje. 
Da vores fokus har været processen frem til realiseringen af Sønder Boulevard Vest vil en 
undersøgelse af resultatet af denne proces, det færdige rekreative byrum, være interes-
sant. Hvis processen har været god, men resultatet ikke lever op til målet, hvad nytte gør 
den gode proces så? Ved at undersøge brugen af og tilfredsheden blandt borgere som 
bruger området, ville vi kunne nærme os en forståelse for om det endelige resultat er 
tilfredsstillende. Dette kunne eksempelvis gøres ved hjælp etnografiske metoder såsom 
deltagende observation.
Et tredje interessant perspektiv kunne være at inddrage empowerment i forhold til over-
vejelser omkring, hvordan man som planlægger i højere grad kan forbedre borgernes 
position i byens udvikling. Kort fortalt er udgangspunktet for empowerment, at magtfor-
delingen i samfundet er ulige, hvilket i et byudviklingsperspektiv betyder, at specielt un-
derprivilegerede grupper og miljøer har færre eller ingen handlekompetencer. Gennem 
Empowerment perspektivet anses overordnede magtrelationer i planlægningen som væ-
rende asymmetriske. Hvor kommunikativ planlægning sigter efter at skabe god dialog 
fokuseres der gennem empowerment på at ændre magtrelationerne, med det formål at 
give mindre magtfulde aktører større indflydelse på planlægningen.
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Bilag 1
Interviewguide: Marie Grum-Schwensen 
Projektleder
Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette ?
Hvordan vil du vurdere processen omkring fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- I forhold til borgerinddragelse?
- I forhold til samarbejdet mellem de involverede aktører?
- Lever resultatet op til de mål der blev sat? (måske det kunne være fedt hvis målene 
bliver præsenteret?) 
Er borgerinddragelse en pligt eller en ressource? (Bedst i interview)
Hvilke uforudsete udfordringer stødte I på under processen?
- Var der noget i planen som blev markant ændret i løbet af processen?
Hvilke erfaringer har du opnået gennem dette projekt?
- På baggrund af disse erfaringer, er der noget du vil have gjort anderledes?
Hvordan vil du vurdere borgernes indflydelse på processen?
- Havde alle mulighed for at deltage?
Hvilke borgerinddragelsesmetoder (redskaber og arenaer) blev taget i brug og hvorfor 
disse? 
Hvilke udfordinger har der været i at lave en plads hvor der skal være plads til alle?
- Hvilke prioriteringer er der foretaget?
- Hvilke overvejelser om udformning har I gjort jer i forhold til at pladsen skal være et 
sted for alle?
- Hvilke metoder (undersøgelser?) har i anvendt for at opnå en forståelse for hvordan 
pladsen skulle udformes?
Hvilken betydning havde det for Områdefornyelsens arbejde, at komme så sent ind i 
processen?
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Bilag 2
Interviewguide: Louise Secher 
Tidligere ansat og projektmedarbejder hos Områdefornyelsen
Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette?
Hvilken rolle havde Områdefornyelsen? 
Hvornår kom Områdefornyelsen ind i planlægningsprocessen omkring Sønder Boulevard 
Vest?
Hvilke uforudsete udfordringer stødte I på under processen (hvis der var nogen)?
Hvordan vil du vurdere processen omkring fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- I forhold til borgerinddragelse?
- I forhold til samarbejdet mellem de involverede aktører?
- Lever resultatet op til de mål der blev sat?
Hvilke borgerinddragelsesmetoder  blev taget i brug og hvorfor disse? 
Hvilke udfordringer har der været i at lave en plads hvor der skal være plads til alle?
- Hvilke prioriteringer er der foretaget?
- Hvilke overvejelser om udformning har I gjort jer i forhold til at pladsen skal være et 
sted for alle?
- Hvilke metoder (undersøgelser?) har I anvendt for at opnå en forståelse for hvordan 
pladsen skulle udformes?
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Bilag 3
Interviewguide: Morten Weeke Borup
Landskabsarkitekt hos GHB 
Kan du beskrive tegnestuens faglige profil? 
- Hvilke type projekter er jeres tegnestue oftest tilknyttet? 
Hvordan blev i tilknyttet projektet på SBV?
Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af SBV?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette ?
Hvordan vil du beskrive planlægningsprocessens forløb set ud fra jeres perspektiv
- Hvilke faser var afgørende for jeres arbejde?
Hvordan vil du vurdere borgernes indflydelse på processen?
- Havde alle mulighed for at deltage?
- Hvilke borgerinddragelsesmetoder (redskaber og arenaer) blev taget i brug og hvorfor 
disse?
- Var der initiativer hvor man forsøgte at inddrage socialt udsatte borgere i planlæg-
ningsprocessen (hvis ja, hvilke)
Hvor meget betød borgernes input, for jeres arbejde med udformningen af SBV?
- Hvad var jeres rolle i forhold til borgerinddragelsen under processen
- Hvordan var borgerinddragelsen styrende for jeres idegenerering
- Hvilke potentialer ser i, i borgerinddragelse,
- Hvilke udfordringer ligger der i borgerinddragelsen
Hvilke kriterier og rammer for pladsen havde I som arkitekter fået fra Områdefornyelsen?
Hvordan var jeres dialog mellem forskellige instanser løbende igennem processen, her-
under arbejdsgruppen, interesseorganisationer og områdefornyelsen?
Vi ser en stadigt stigende tendens til at man ønsker borgerinddragelse i byfornyelses-
projekter. Hvordan påvirker denne tendens jeres arbejde som arkitekter, og hvad er jeres 
tilgang/holdning til dette?
- Fra borgerinddragelse til borgerdeltagelse - hvordan tror i udviklingen vil fortsætte 
(fordele
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Bilag 4
Interviewguide: Julie (anonym) 
Beboer fra Alsgadekvarteret 
Hvordan blev du/i tilknyttet projektet på SBV?
Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af SBV?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette ?
- Følte du at i var en aktiv del af beslutningsprocessen gennem planlægningen? (beskriv 
hvorfor/hvorfor ikke)
Beskriv hvordan arbejdsgruppen var opbygget
- Hvem var medlemmer af denne 
- Hvilke arbejdsopgaver var tildelt de forskellige medlemmer
- Var der løbende udskiftning, eller hvordan fungerede det?
- Hvor tit holdt i interne møder, og hvad omhandlede disse ?
- Hvor tit havde i møder med arkitekter og områdefornyelsen, og hvad omhandlede disse?
Hvordan vil du beskrive planlægningsprocessens forløb set ud fra arbejdsgruppens per-
spektiv
- Hvilke faser var afgørende for jeres arbejde?
- kan du tegne et visuelt overblik over processen set med dine/jeres øjne?
Hvordan vil du vurdere borgernes indflydelse på processen?
- Havde alle mulighed for at deltage?
Hvilke borgerinddragelsesmetoder  blev taget i brug og hvorfor disse? 
- Hvordan virkede disse metoder
- Hvad var jeres rolle i forbindelse med disse metoder
Hvordan var jeres dialog mellem forskellige instanser løbende igennem processen, her-
under arkitekter, interesseorganisationer og områdefornyelsen?
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Bilag 4
Interviewguide: Julie (anonym) 
Beboer fra Alsgadekvarteret 
Hvordan blev du/i tilknyttet projektet på SBV?
Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af SBV?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette ?
- Følte du at i var en aktiv del af beslutningsprocessen gennem planlægningen? (beskriv 
hvorfor/hvorfor ikke)
Beskriv hvordan arbejdsgruppen var opbygget
- Hvem var medlemmer af denne 
- Hvilke arbejdsopgaver var tildelt de forskellige medlemmer
- Var der løbende udskiftning, eller hvordan fungerede det?
- Hvor tit holdt i interne møder, og hvad omhandlede disse ?
- Hvor tit havde i møder med arkitekter og områdefornyelsen, og hvad omhandlede disse?
Hvordan vil du beskrive planlægningsprocessens forløb set ud fra arbejdsgruppens per-
spektiv
- Hvilke faser var afgørende for jeres arbejde?
- kan du tegne et visuelt overblik over processen set med dine/jeres øjne?
Hvordan vil du vurdere borgernes indflydelse på processen?
- Havde alle mulighed for at deltage?
Hvilke borgerinddragelsesmetoder  blev taget i brug og hvorfor disse? 
- Hvordan virkede disse metoder
- Hvad var jeres rolle i forbindelse med disse metoder
Hvordan var jeres dialog mellem forskellige instanser løbende igennem processen, her-
under arkitekter, interesseorganisationer og områdefornyelsen?
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Bilag 5
Hvem: Marie Grum-Schwensen, Projektleder for Sønder Boulevard Vest
Dato: Onsdag d. 30. april 2014 kl. 14:30 - 15:30
Sted: Teknik- og Miljøforvaltningen – Islands Brygge 37, 2300, København S
Interviewer: Christian Stilling & Casper Munk Hansen
 
00:00:01  Casper
Hvornår startede projektet så?
00:00:04  Marie
Altså i, man kan sige, at projektet blev allerede, altså, politisk godkendt i 2008. Og så har 
det altså bare ligget i en lang årrække. Det her projekt er lidt særligt fordi det er en del af 
den udbygningsaftale, der er lavet med Carlsberg. Så det er faktisk et infrastrukturprojekt 
omkring +Carlsberg og den er bygget op, eller den har baggrund i den lokalplan, der er 
lavet for hele udbygningen af Carlsbergbyen. Og så kan man sige, at den ligger jo lidt som 
sådan en blindtarm, fordi det er den sidste strækning af Sønder Boulevard nede ved Eng-
have, men den er kommet til at hænge sammen med det projekt fordi Enghave st. bliver 
jo nedlagt og så bliver der lavet en ny Carlsberg st. så kan man ligesom sige, at så er det 
byrum kommet med som aldrig…altså som bare har stået der og skreget til himlen, ikke. 
Der hvor jeg er kommet ind i det, det er faktisk først i ’11, hvor at man beslutter at sætte 
det i gang i forvaltningen. Og der ved jeg så ikke, hvorfor at der går så mange år, altså det 
er jo det, der er sådan lidt mærkværdigt nogle gange ikke. Men i ’11 er der en borgmester 
som er på cykeltur med nogle andre i forvaltningen og ser det der område og siger, det 
kan ikke være at rigtigt, at det skal se sådan ud, vi skal i gang. Og så bliver det så sat i 
gang. Og så har vi så et planlægningsforløb der går helt fra ’11 og frem til forår ’13, hvor 
vi går i marken med projektet og så bliver det så lavet henover sommeren og står klar i, 
inden årsskiftet. Eller bliver ibrugtaget i november, ikke, ’13. Og i, altså den, det forløb kan 
man så sige fra vi modtager det og går i gang, der ligner det sådan meget et… den måde 
vi udvikler anlægsprojekter i Københavns Kommune, og der har vi sådan meget, en pro-
cedure for alle de her faser projektet nu skal i gennem og der bliver lavet projektgrupper, 
og den rolle jeg har, det er at når vi får tildelt projektet bliver der sat projektleder på. Så 
jeg har sådan set siddet på det fra dag 1 så, og, og, skal… nedsætter en projektgruppe i 
forvaltningen, nu, forvaltningen så nu omorganiseret, men på det tidspunkt der havde vi 
nogle fagcentre så der var projektgrupper med forskellige fagligheder ind over. Og så-
dan et projekt som det her det har jo… Hvad er det det hedder… Det har jo mange islet… 
fordi det er både det rekreative, det er træer og det er… Og det er egentlig et vejprojekt 
for det ligger på offentlig vej. Men det er jo et byrum vi laver, og det har så været meget 
spændende for mig fordi vi sidder faktisk i en vej.. Vi en afdeling, der laver vejprojekter 
og det kunne lige så godt have været et lysregulerkryds, men det er så (griner) og det er 
jo blandt andet fordi der er… Borger, altså noget, den der med borgerinddragelse og den 
der… projektudviklingsdel i det, kan man sige, ikke. Men jeg valgte med det her projekt at 
ligesom sige, at der skulle være borgerinddragelse helt fra starten af, fordi jeg synes ikke 
man skal komme og, med vores rådgivere og så ligesom lave noget og så komme og sige 
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hvad synes I så om det her, vel. Jeg synes, vi skulle ligesom høste hvad vi kunne inden, så 
tidligt som muligt i anlægsprogrammerne sådan så vi faktisk på forhånd har fundet ud 
af hvad vi ville, fordi når du spørger borgere så vil de gerne alle mulige ting, men de ved 
måske heller ikke så meget om, hvad der er muligt og sådan nogle ting. Men det fik vi jo, 
det har vi så strikket en proces omkring sådan at vi prøver at få målrettet de der proces-
ser. Der var også den anden ting som var lidt særlig fordi da det blev sat i gang hos os, så 
var der samtidig igangsat en områdefornyelse på Vesterbro som hedder Central Vesterbro 
og det gjorde faktisk at jeg måtte… Altså ligesom… Altså der var ikke overensstemmelse 
mellem de igangsatte projekter ude hos os og områdefornyelsen, områdefornyelsen kom 
senere så vi skød faktisk opstarten af projektet fordi at områdefornyelsen er netop base-
ret på enorm tæt borgerdialog og kontakt. Og det ville man gerne ha’ at… Det er også en 
fordel at de har nogle gode projekter at nå borgerne med. Og det er et meget interessant 
på Vesterbro, kan man sige, for det er jo ligesom den der… sådan en ryggrad i hele Vester-
bro, hele Sønder Boulevard, ikke. Så det er et vigtig projekt i deres område, og det er også 
sjældent at man laver så store nye byrum, ikke.
  
00:04:46  Casper
Så, så din, dine arbejdsopgaver, helt konkret, hvad gik de ud på?
00:04:54  Marie
Jamen når jeg, når jeg, altså hele vores center vi laver projektledelse af anlægsprojekter. 
Så det vil sige vi er trænet i at sidde for bordenden med en projektgruppe som kan tage 
sig af alle mulige… Altså på det tidspunkt der var projektgruppemedlemmerne en mand 
nede i hvert fagcenter, sådan at når vi sad og nogle problematikker kom bordet og så, 
altså jeg har også hyret rådgivere ind, jeg sidder ikke og laver projektet selv. Jeg hyrer en 
rådgiver ind, og det gør vi jo i en udbudsproces efter alle kunstens regler, altså, så laver vi 
noget konkurrence og så får vi så, vi fik så i det her tilfælde, hvad er det det hedder… Ej, 
det passer faktisk ikke jeg udbyder for der er udbudt en samlet pakke, alle infrastruktur-
projekterne er udbudt i en samlet pakke, så vi har faktisk total rådgiver på som er (uhørt-
ligt) underrådgivere for GHB, som I så har talt med. Men klart i forhold til de her processer 
så er det jo landskabsarkitekten som har, som har været inde over det, ikke. Så vi havde 
ikke, vi havde ikke stort udbudt for det var der nogen andre der havde gjort i et af de tid-
ligere projekter, de der infrastrukturprojekter. Så jeg skulle bare lave, udbygge aftalen og 
så gå i gang med den, ikke. Men… men så prøver vi jo med… Projektgruppen og mig der 
prøver vi jo at beskrive en opgave, altså hvad er det vores rådgivere skal løse for os. Så 
vi starter med at lave anlægsprogrammer, der laver man jo, der er min rolle også blandt 
andet at finde ud af hvad er det for nogle processer, altså hvad er det vi vil med borgerdi-
alogprocesserne og, eller hvor omstændigt skal det være eller omstændigt skal det ikke 
være, der, der havde jeg jo kontakt med områdefornyelsen, den kom i gang og ligesom 
sige, hvad vil i og hvor meget har i at komme med, ikke. De havde en… Områdefornyelsen 
havde jo en helt særlig proces med arbejdsgrupper, hvor at de blandt andet ville sådan 
nogle events, og sådan noget, til at få folk til at melde sig ind i sådan nogle arbejdsgrup-
per. Og jeg tror de kaldte de Sønder Boulevard Vest og Øst, eller sådan et eller andet. For 
mig gav det ikke nogen mening med det der øst og vest, men det er også lige meget (gri-
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ner). Men, så der var faktisk nogle… Så alle deres arrangementer i starten, det blev blandt 
andet skudt i gang nede på Sønder Boulevard, altså det var jo en parkeringsplads, ikke, 
da det startede, og der blev der så lavet popcorn og alt muligt… De er rigtig gode til at 
lave sådan nogle by, byevents, hvor der kommer en masse børn, og der er et fodboldbur, 
og så sætter man det hele i sving, ikke, og sådan noget. Sådan nogle dage var der hvor 
der så også var nogle telte hvor folk kunne komme med input fordi man siger… Der ved 
man jo hvilke projekter man har i pipelinen i bydelen allerede når man starter sådan en 
områdefornyelse op. Altså man ved, og man ved nogenlunde at de har så meget økonomi. 
De havde så ikke penge til Sønder Boulevard-projektet, eller jo de havde lidt. Så det vi 
aftalte, der havde jeg så jo forinden lavet aftaler med dem, hvad har I så nogle penge I 
vil bruge på borgerdialogprocesserne, fordi jeg, jeg har jo blandt andet budgetansvar, og 
det er jo også… borgerdialogprocesser kan være fine, men de kan også være rigtig dyre, 
altså der skal være sådan en et eller andet. Og normalt er, projektøkonomien er jo altid, 
sådan noget får du mere af det her får du mere af noget andet, ikke. Så det er klart at hvis 
jeg har en områdefornyelse som har nogle penge så prøver jeg både at stikke snablen 
ned, men også at de kan yde, altså at de kan komme indover med de her processer fordi… 
Også fordi jeg har ikke uddannet og trænet i at lave borgerdialogprocesser, men det er 
de, de er rigtig dygtige til det, de har nogle andre baggrunde end jeg har. Så det er jo 
super spændende at indgå sådan et samarbejde, og de er jo gode til at komme i kontakt. 
Områdefornyelsens formål var også at komme i kontakt med brugere, eller borgere, som 
normalt ikke giver input, til sådan noget her. Så derfor var det også noget med at være på 
gaden, altså det er svært at indbyde til et møde, borgermøder for eksempel, så kommer 
der måske ikke rigtig nogen, men det, det er meget sådan med hvordan kan man gøre det, 
det snakkede vi også lidt om…
 
00:08:55  Casper
De var nede og finde folk der stod på gaden, eller hvordan?
00:09:00  Marie
Jamen når du holder sådan nogle events, så giver du dem mulighed for at komme med in-
put, altså hvad kunne I tænke jer her, for eksempel, så i virkeligheden, så på et tidpunkt… 
Så, kan jeg ikke huske…
Marie viser et papir med liste over forskellige installationer der kunne være på pladsen
Sådan en A4 som denne her, ikke. Hvor der er listet en masse op. Det er blandt andet 
noget af, af altså… Områdefornyelsen, nu skal jeg ikke helt stå på mål for hvordan de gør, 
men de har jo også nogle buzzwords eller sådan nogle, så spørger de, hvad ville I synes 
om indretningen, altså de har jo sådan nogle, så man målretter også lidt, når man spørger, 
så man også får nogle input man kan bruge til noget, ikke. Men, men så kommer der en 
liste her som, som vi så også vidste det var der en masse borgere der havde leveret ind. 
Og så lavede vi så sammen med vores rådgiver, og i samarbejde med områdefornyelsen, 
det her workshop, og jeg tror, jeg skal lige se her…
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Marie kigger på et tidsskema over planlægningen af Sønder Boulevard
Borgerdialog og workshop det lå så… Jamen det er også i ’11, ikke. Så det er faktisk, ikke, 
altså det, da, da vi er i gang med anlægsprogrammet allerede, der laver vi så også den her 
proces. Og der ved jeg ikke hvor meget GHB har fortalt jer om det, men de lavede blandt 
andet sådan en gennemgang af forskellige ting med, med nogle referencefotos og sådan 
noget, og så, hvad hedder det, lavede de noget med spillekort og sådan noget… Og, og, og 
områdefornyelsen havde jeg så til at levere, hvad er det det hedder… At de ligesom skulle 
finde hvor det skulle holdes henne og lave invitationer og alt muligt. Så altså de lavede 
meget benarbejdet på det, og det er selvfølgelig en hjælp for mig, at jeg ikke skulle gøre 
det i det her tilfælde. Så det var sådan lidt ude af mine hænder, egentlig, altså andet end, 
altså sådan at vi fik aftalt at I sådan og sådan og sådan. Og de har så lavet det her event 
nede på kaffebar, nede på Sønder Boulevard… Og vi får så inviteret ikke… Altså jeg vil så 
sige, når man så, nu, nu… Det er jo ikke sådan at vi noterer os hvem kommer, med navns 
nævnelse og sådan noget, så det er ikke sådan at vi kan umiddelbart undersøge, bagefter, 
hvad var det så for nogle, der var på et borgermøde vel. Mit indtryk af det var, at der var 
faktisk ikke særlig mange beboere. Altså jo jeg havde faktisk et hvor jeg bad dem på et 
kort om at sætte kryds hvor de boede henne så jeg havde en ide om, var der kommet 
nogen i området, fordi vi gik ud, altså både det her kom i lokalavis og sådan nogle ting, 
altså var kommet ud til borgerne, men vi har også et cykelbud der kører rundt og sætter 
opslag op i alle opgange i et hvis område omkring der. Altså så nærområdet, oplandet vil 
jeg sige, til Sønder Boulevard. Plus nogle gader og sådan ud, ikke, som ringe i vandet, så 
man ligesom siger her der går vi lige på, så de ser den i deres opgang. Og resten de må 
så se det i en lokalavis, eller hvordan det nu er man… Ja og Områdefornyelsen bruger i 
øvrigt også Facebook og sådan nogle ting, de er jo lidt mere moderne end jeg er, eller vi 
er blevet (griner) Så de har sådan lidt mere…         
00:12:04  Casper
Men det er så også borgerne i nærområdet man ligesom prøver, eller… Dem vil man gerne 
have ind og, altså er med til de møder der, og så må resten bare sådan selv…
00:12:13  Marie
Jo, men, men i lokalplanen der stod der jo for eksempel det her sådan, område skulle 
udvikles til rekreativt, og der er jo meget angivet i lokalplanen hvad man gerne… Ikke 
præcis hvad det skal være, men hvad man gerne vil, og det er jo sådan noget med at det 
skal være rekreativt område til det meget tæt bebyggede område der ligger nord for, og 
der skal sikres adgange til, til ejendommene, der ligger rundt omkring, ikke, og sådan 
nogle ting. Så man så sikrer de der ting, men der stod jo også at man skulle samarbejde 
med interessenterne, altså det skal udvikles i samarbejde med interessenter, og det er 
jo også sådan noget vi gerne gør, altså det giver jo os en forankring. Der er ikke nogen 
interesse fra vores side at lave et projekt, som bare kommer med det som sådan en UFO. 
Værsgo (griner). Altså. Så det er sådan set… Jeg synes det er spændende at komme ind i 
sådan en der, hvor at man kan høste, altså hvad er det for nogle der bor her omkring. Men 
der var ikke særlig mange beboere, der udviste interesse faktisk, og det var… Man kan 
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sige Carlsberg og chefen for… Projektchefen derovre, han kom hver gang, og ham har jeg 
jo i… Hvad er det det hedder, været i… Altså i løbende koordineringer af vores anlægs-
projekter i forvejen, kan man sige, ikke, fordi at vi har grænseflader til Carlsberg, så… Så 
det er jo ikke for mig egentlig… Så han er en særlig interessent i forhold til borgerne som 
er en anden slags interessenter som jeg ikke hele tiden er i dialoger med. Så var der de 
der andelsboligforeninger omkring og sådan nogle ting. Og der vidste jeg så at jeg havde 
været i kontakt med formanden, så det er også nogle gange, så lærer man folk at kende, 
men man ser også at der er nogle der slet ikke kommer. Og jeg har også haft fremsendt 
noget af projektmaterialet undervejs til dem der boede umiddelbart… Altså til admini-
strator for andelsboligforeningen, dem der bor lige omkring, så ligesom at sige at vi er i 
gang her, og vi har tænkt os at lave vejene om sådan her. (uhørligt) Faktisk, eller sådan i 
hvert fald noget mere, for at få noget input hvis de har et eller andet, ikke. Og der er no-
gen, de svarer slet ikke. Altså kirken svarer slet ikke. Altså han har så været på møderne, 
ham præsten der nede, ikke også, men altså det er ikke… Men når man sender noget ud 
så er der bare stille. Så man tænker nogle gange er vi på rette vej, fordi hvad fanden sker 
der når de så ser vi har ændret vej, vejens struktur for eksempel, eller nedlagt alle jeres 
parkeringspladser. 
          
00:14:45  Casper
Ja for det tænker man, det er da lidt problematisk at der ikke rigtig er nogen der giver 
noget tilbage, og at man ligesom gerne vil lave det her projekt i samarbejde med netop… 
Med de her der bor i området, og det er deres holdninger og sådan noget, vi gerne vil 
have, og ønsker vi gerne...  
00:15:01  Marie
Men altså det som vi ligesom havde… Altså det vi fik at vide var jo at ligesom, at borgerne 
meget gerne ville have noget der var meget grønt, og de ville også gerne have, altså have 
nogle aktiviteter, og de ville godt have noget der mindede lidt om den øvrige strækning. 
Og så i øvrigt, hvad der også overraskede mig lidt var at lokaludvalget, dem der egentlig 
i forvejen er aktive i sådan et område, de kom også hver gang, altså talstærkt op, altså 
så det var lidt som Tordenskjolds soldater nogen gange, ikke. Så, de kommer ind ad dø-
ren og de er jo i forvejen, de, deres holdninger kender man jo nogle gange nærmest i 
forvejen. De er selvfølgelig også med til at være ører, de hører jo også hvis der er nogle 
borgere der siger noget, så de holder sådan også os lidt op på hvis vi glemmer nogle ting. 
Fordi det er i hvert fald noget jeg har efterfølgende kunnet mærke at når jeg har været i 
kontakt med den der lokaludvalgsformand, og sådan noget, det er at han siger at han er 
glad for at vi har set at det skulle være grønt, og sådan noget. Men det kan jeg så høre 
på det han siger, at han har holdt øje med os, at vi har gjort det han siger (griner). Men 
altså vi havde den der borgerdialogworkshop og så havde vi også, vi havde en… Faktisk 
også aftalt fra starten af, at vi skulle have haft sådan et, hvor at vores rådgiver bare gik 
på gaden med noget, ligesom stoppede nogen folk ved stationen, for lige at høre, lige få 
nogle input, på sådan en lidt anden på-gaden-ting. Og det valgte vi faktisk fra igen på 
et tidpunkt. Og grunden til det, kan jeg faktisk ikke huske. Men jeg tror det var fordi det 
svært for os i starten at få… Vi havde rigtig mange problemer med rent faktisk bare at få 
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den geometriske struktur til at gå op. Altså forholdet mellem hvor meget der skulle være 
rekreativt areal og hvor meget der skulle være vej. Altså der var et eller andet vi havde… 
Så vi fik ikke ligesom bare… Vi havde ikke ligesom bare to forslag vi kunne vise dem, så 
det gav ikke nogen mening at gennemføre det der, på det tidspunkt. Så vi valgte det fra. 
Jeg kan faktisk ikke helt huske hvorfor. Eller sådan helt konkret, hvorfor. Men altså… vi 
havde i hvert fald indarbejdet alle de der ønsker og så vil jeg så sige så begyndte vi jo så 
at lave… Nu ved jeg ikke om I er bekendt med alle de der faser man går igennem med et 
projekt, med et dispositionsforslag og projektforslag og…    
00:17:34  Casper
Du må godt nævne dem.
00:17:35  Marie
Nej men, dispositionsforslag, det er jo ligesom der hvor sådan, hvor man får… Bare med 
linjerne på et kort finder ud af, hvordan skal det se ud, ikke. Sådan i store, grove træk. Og 
det er sådan noget som vi gerne vil gå tilbage til den arbejdsgruppe, som Områdeforny-
elsen faktisk havde nedsat til det her projekt, for… Og så skulle de se den og godkende 
den. Derefter så laver man projektforslag. Men projektforslag der bearbejder man bare 
ligesom at man har… Der skal alt være lagt fast. Når du først har projektforslaget, det er 
også det du sender til politisk godkendelse, det er ligesom, så er, så ved man hvad tin-
gene koster, hvor mange bænke, alt muligt. Altså alle væsentlige beslutninger skal være 
afklaret når projektforslaget er færdigt. Men det ligner meget, der er bare sådan et lag 
tegninger...
Viser med gestikulering
… i stedet for bare tre, som der er i dispositionsforslag. Altså det er meget mere gen-
nemarbejdet projekt, ikke. Men det er jo sådan noget med (uhørligt) og alt muligt mær-
keligt. Altså der er bare så mange detaljer der også skal laves i et projekt, ikke. Så det der 
dispositionsforslag var jeg, troede jeg, og jeg havde taget det op med rådgivere og alt 
muligt og vi mødte op til, inde på områdefornyelsen og troede vi skulle møde den der ar-
bejdsgruppe, og der var bare ikke nogen fra nogen arbejdsgruppe. Jeg tror der var måske 
én eller to af de fremmødte, der var måske ti fremmødte, altså en håndfuld mennesker 
fremmødt, som reelt set var i arbejdsgruppen, og jeg havde også, vi havde også sendt det 
ud til alle der stod på den der liste de havde, og der var heller ikke noget der kom tilbage 
igen. Derimod havde de så fået fat, Områdefornyelsen, de havde så været nede, åbenbart, 
og gå tur der nede og fået fat i nogen af dem der var på de der autoværksteder.
00:19:22  Casper
Okay (griner)
00:19:23  Marie
Og de var vildt utilfredse, og der var en hel masse ting de synes (mumler brokkelyde). Så 
fik vi snakket om det, og det var også fint nok at komme i kontakt med dem, og dem havde 
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jeg egentlig, på det tidspunkt, regnet med at jeg skulle ned og snakke med, for ligesom at 
høre reelt… Jeg har ikke pligt til at partsøge dem, fordi de lejer, altså det er jo DSB der ejer 
arealerne, så det, og jeg har jo hele tiden været i kontakt med grundejerne omkring… Det 
er jo dem jeg skal høre om når jeg ændrer noget i nærheden af jeres grund, hvad sker… 
Altså har I så nogen indvendinger, og så skal de så selv gå ud til deres lejere og høre, har 
I nogen indvendinger imod det. Men det er ikke mit ansvar, om de gør det, eller ikke gør 
det. Og de der… Autoværkstederne, de er jo også en form for… Altså de er jo både borgere, 
eller også interessenter på en eller anden måde, ikke, men de jo ikke… De kan bare ikke 
få lov til at bestemme noget på deres, på deres grundejers vegne, kan man sige heller, vel. 
Men så fik vi i hvert fald hørt dem og hvordan. De var selvfølgelig usikre på om der ville 
være adgang til deres værksteder og sådan noget bagefter, det er klart.
00:20:32  Casper
Ja. Sådan helt konkret, borgernes indflydelse på processen, hvor stor er den egentlig? Når 
du siger at det er helt fra starten, at de er med til ligesom at udvikle og komme med ideer 
til hvordan pladsen skal udformes, hvor meget indflydelse får de i sidste ende?
00:20:53  Marie
Altså hvis du med indflydelse mener om de kan ændre et projekt fuldstændig, altså har 
ændret det her projekt…
00:21:01  Casper
For eksempel.
00:21:02  Marie
Det har de ikke. Men man kan godt tænke sig, altså hvis nu det her dispositionsforslag, 
hvis vi havde foreslået noget som de sagde, det vil vi ikke, og der havde været en eller 
anden fornemmelse for os, at det synes de bare var helt skævt, så ville man have haft 
mulighed for at tage en runde til, kan man sige, ikke. Men det er altid en afvejning, for 
mig som projektleder er det altid en afvejning i forhold til projektets fremdrift, fordi jeg 
har samtidig nogle politikere, der sidder og pisker mig og siger at tingene skal være 
færdige til tiden. Og det skal også være indenfor den rette økonomi. Altså på den måde 
der sidder… Det er jo projektlederens rolle, det er at få alle de her interesser til at gå op 
i en højere enhed. Men hvis der er én ting jeg skal kigge tilbage på med det her projekt, 
som jeg måske godt kunne tænke mig havde gavnet processen, det kunne have været en 
hel anden udbudsform. Altså det ville have været, hvis man kunne have lavet et paral-
lelopdrag, for eksempel, fra starten hvor at man havde indbudt forskellige rådgiverteams 
til faktisk at lave et, altså et… Et skitseprojekt. Fordi muligheden for det, det er, det er at 
man kan have mere borger… Altså der kan man faktisk gå ud til borgerne måske med to 
ideer, kreative ideer, for et område og sige, hvad kan I bedst lide og så ville man egentlig 
kunne lave, eller man ville kunne kombinere dem bagefter, det ville man have ret til som 
bygherre, hvis man laver det sådan. For så har man ligesom, det er jo ligesom, vi jo lige-
som kun ét skud i bøssen for vi sætter vores rådgivere til at lave et dispositionsforslag, 
så kommer de med det og så siger jeg, jamen det, I har jo lavet mange af de ting der står 
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her…
Viser igen papir med forskellige installationer der kunne være på pladsen
… og økonomien holder, og sådan noget, så laver vi ikke et andet et, bare for at se hvordan 
kunne det dog se ud, altså det, det gør man ikke. Det koster alt for mange penge.     
 
00:23:06 Casper
Så den springer måske lige lidt men sådan hvilke udfordringer, fordi vi har læst at plad-
sen den ligesom er, i denne her Kvarterplan, at det er en plads der skal være ligesom til 
for alle den skal være, ja, og det kan man også… der er noget grill og der er nogle lege-
områder og så videre, at det skal være en plads der ligesom er for alle borgere. Om der er 
nogle, hvad skal vi sige, nogle udfordringer i at lave en plads, til så bred en målgruppe?
 00:23:35 Marie
 Men er det lidt op til det der slogan de har. Altså plads til alle det kalder de det jo.
00:23:40 Casper
Ja
00:23:41 Marie
Hele den der nærmest det er sådant et slogan for… Altså nu hvis man er arkitekt så ved 
man godt at man ikke kan lave noget for alle. Altså du kan ikke tilgodese alle ønsker, det 
kommer man aldrig til. Men det er jo en afvejning, altså, vi undersøger jo også hvordan 
hvad er det der ligger i nærheden ikke, altså vi ved det er små lejligheder der er i hele 
det her område, vi ved der ligger en skole, vi ved der ligger et plejehjem, vi ved der er 
sådan forskellige brugere i nærheden ligger der en skaterhal… Så man prøver jo altså vi 
har jo prøvet ligesom at få nogle ting ind så der er sådan lidt småbørnsleg, det der med 
grillen det handler meget om at de gerne vil kunne komme ud af deres gårde altså ud i 
solen, det er jo et meget solbeskinnet sted ikke. Og så var det givet på forhånd boldburet 
det var der i forvejen. Så havde vi nogle tanker i starten om at der skulle måske være 
mere pladsdannelse som havde bredt sig ud og også til kirken og sådan nogle ting ikke. 
Men det var jo lidt ud over vores projektområde. Men der er jo… Der er jo nogle af de der 
elementer nu hvor … Parkourelementer og sådan nogle ting og så blandt andet sådan 
noget med scene, der har man tænkt meget på piger. Der er ikke i byrummene er der ikke 
særligt meget der appelerer til piger, det er jo altid sådan noget så er der bordfodbold el-
ler et eller andet ikke. Det var sådan et eller andet med så var der i hvert fald også… Men 
det er jo en meget lille ting kan man sige, men det er jo alligevel for det her projekt en, et 
lille unikt element som er der ikke. Og så er der jo siddepladser og alle sådan nogle ting, 
vi laver jo tilgængelighedsrevisioner på alting fordi vi skal sørge for at svagtsynede kan 
komme rundt i sådan et område og at de ikke snubler over noget som helst og alle sådan 
nogle ting så der er jo fokus generelt på at man både skal kunne komme sikkert, altså 
også med sikkerhed, både med sikkerheds- og tilgængelighedsrevisioner ikke. At man 
skal kunne komme sikkert rundt og man skal også med rullestol kunne komme rundt og 
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sådan nogle ting ikke. Så… Men for alle, altså det er jo sådan lidt, hvem er alle, hvis alt er 
for alle så er det også for ingen. Altså det er sådant lidt blandet ikke
00:25:57 Casper
Jo, det er rigtigt. Fordi at så er det så nogle mål som der var sådan blevet sat op fra starten 
og er der nogle mål som for eksempel, som i havde udtænkt for pladsen som måske ikke 
er blevet… er levet op til… eller hvad skal man sige… Er der nogle resultater der ikke er 
levet op til hvad i forventede? Eller nogle ting som ikke helt kunne lade sig gøre?
00:26:25 Marie
Altså, det har været lidt begrænsende for os økonomien i opgaven faktisk fordi til et 
rekreativt areal, selvom vi havde 12 millioner så havde vi faktisk ikke pr. kvadratmeter 
særligt mange penge, i forhold til at skulle lave et byrum, altså fordi byrumsprojekter er 
som regel tunge pr. kvadratmeter ikke, så det var ikke sådan at vi vidste… Altså der ved 
vi… Altså vi havde ikke så meget… Man ved jo godt hvis vi kan om vi kan lave forkromede 
ting eller ikke kan og sådan noget. Så i kan jo se derude at der er brugt nogle forholds-
vis få greb for at få noget ud af det ikke. Men der skete faktisk det da rådgiver afleverer 
dispositionsforslag at de afleverede et projekt med en skaterbane ikke, i den ene ende 
dernede hvor der er asfalt nu.
00:27:23 Casper
Ja
00:27:23 Marie
Altså med sådan nogle… ja, sådan nogle ramper alt muligt mærkeligt ikke, meget fint på 
trods af… og det var lidt spøjst fordi der havde… vi havde hørt fra borgere der boede ved 
siden af at de syntes boldbanen larmede ikke. Så de ville helst ikke have mere af det og 
de ville helst heller ikke have at det indbød til ophold om natten fordi de vidste at folk 
kommer nede fra Carlsberg og så ville de ikke have de skulle syntes det var sjovt at være 
der fordi de gad ikke have nogen fester om natten. De ville gerne have det for sig selv 
ikke. 
00:27:51 Casper
OK
00:27:54 Marie
Ja, og så leverede rådgiver den der… ja det var en løbehjulsbane ikke og så siger jeg til 
dem i skal også lige huske og regne økonomien ud på det, og så kostede det 16 millioner. 
Og så kigger jeg på dem og siger ved du hvad vi kan ikke be om en Fiat og i giver os en 
Ferrari, altså det må i simpelthen lave om. Og det kan sku godt være der er nogen der 
syntes det havde været fedt at få en løbehjulsbane men det… det er sådan lidt… Det var 
ikke engang nogle borgere der havde ønsket det vel det er jo sådan lidt ikke. Det kan man 
sige det blev i hvert fald ikke til noget.
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00:28:26 Casper
Nej
00:28:27 Marie
Så den måtte vi lige lave om. Og så blev det så til det der… der havde vi faktisk også noget 
samarbejde med skaterparken, ham der sad og bestyrede den derovre med hensyn til at 
få lavet… altså de der sådan… det er meget hård asfalt vi har lagt på med de der kanter 
så man kan lave sådan lidt hop og sådan noget, og det er meget robust så det ved vi jo 
også når det er Vesterbro og byrum at det skal være super robust. Nu kan jeg ikke huske 
om det var det du spurgte om.
00:28:56 Casper
Jo, det var det. Det er også lidt det vi så har været på men sådan om der er blevet fore-
taget nogle prioriteringer i forhold til andre… altså om det der skulle være denne her 
skaterafdeling, eller hvad skal man sige, og så må vi ligesom… eller denne her scene til 
pigerne altså er der nogen prioriteringer som er blevet gjort som det her det skal være 
der og så må de andre ting det må vi lige tage det bagefter? Hvis du forstår?
 00:29:23 Marie
Nej, altså nej, det er der sådan set ikke fordi at det som jeg har holdt rådgiver oppe på 
hele tiden det er jo at komme med realistiske løsningsforslag så vi ikke har… det ikke har 
været så nødvendigt for os. for det er jo skrækscenariet, det er at vi får overprojekteret, 
altså hvis vi får for meget end det vi har råd til ikke. Det ville være ærgerligt, fordi det 
kan også pille et forslag helt fra hinanden. Men der var fokus forskellige ting fordi for ek-
sempel besparelsesmuligheder, altså hvis nu vi får et vores licitation… Altså selvom man 
undersøger man regner ud osv. osv. så kan det godt være at licitationsresultatet når man 
sender det ud til entreprenøren er helt anderledes end man havde forestillet sig. Det sker 
nogle gange ikke. Men man kan også være heldig at få et godt licitationsresultat, sådan 
at man faktisk har råd til mere end man havde regnet med ikke. Og det er jo noget af det 
vi arbejder med, blandt andet på… med støbeasfalten, altså nede på den skaterbane der 
kunne vi havde lagt noget almindeligt asfalt på men vi havde valgt en støbeasfalt som 
var dyrere. Og det var en option som kun kunne tilkøbes hvis vi havde råd til det efter lici-
tationen. Så også sådan noget som stålkanterne nede i det der græsareal, det var så også 
sådan en hvor vi… man tænkte hvis nu så kunne man måske have taget det ud. Så havde 
rådgiver også lagt op til at jorden, altså jord er også noget der er rigtigt dyrt, og der er jo 
mange bakker, bakkerne er faktisk lavet fordi vi ville indbygge den jord vi havde til overs 
på området når vi gravede ud. Det havde vi så… Det skal så miljøgodkendes og alt muligt, 
det er jo smadder forurenet al jorden ikke. Men hvis vi havde noget jord der var knap så 
forurenet så havde vi lov til at indbygge det, og så ville det jo blive afhængigt det hvor 
meget der kunne… hvor høje kunne de så blive de der bakker, men det viste sig i praksis 
at sådan kan man slet ikke arbejde med en entreprenør, så det det kunne vi slet ikke, og 
af en eller anden grund så gik det der jordregnskab fuldstændigt… Vi har kørt 2000 tons 
mere end vi havde regnet med så det har kostet os en bondegård ja. Nå, så der skulle slet 
ikke have været nogen bakker (griner) men det er der altså kommet, og sådan er det også 
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projekteret så det er faktisk stort set udført som projekteret så det vil jeg sige.
00:31:32 Casper
OK. Hvilke sådan metoder eller undersøgelser er der blevet anvendt for at få sådan en 
forståelse af hvordan pladsen skulle udføres hvis I har brugt nogen… Altså har I været 
ude og undersøge på forhånd om… Hvad mangler der og hvordan skal den her plads se 
ud. Er det til gavn for borgerne eller hvis vi… udformer det på den her måde
00:32:07 Marie
Men altså der er mange hensyn der ligesom gør sig gældende ikke fordi når man laver 
helt tidligt laver anlægsprogrammet ikke, der lægger man sig sådan set der lægger man 
sig sådan lidt ind og siger ok vi har et projekt med den her økonomi så kommer vi nok 
til at betjene os lidt af af nogle standardløsninger for eksempel. Altså det bliver fortovs… 
altså de almindelige københavnerfortove og på den måde som vi har i kanterne der gør 
vi ikke… Der er hele tiden den der afvejning af hvor fine materialer bliver der brugt og 
sådan noget vi har en genbrugsplads, det er vi begyndt på når vi laver anlægsprojekter så 
kommer der jo granitmaterialer og sådan noget til overs, det lægger vi faktisk… tidligere 
der forærede vi det bare til entreprenøren for vi vidste ikke hvad vi skulle gøre ved det. 
Men nu lægger vi det på vores egen plads så der er også benyttet… så kan man gå ud og 
hente det igen til et projekt det har vi også gjort her. Så alle de sousésten og sådan noget 
det er så genbrugsmaterialer mange af dem ikke. Det kan være lidt afgørende for valg af 
overflader så der er også rimeligt meget grus, og det er jo også fordi det er et billigt ma-
teriale men det er også vandgennemtrængeligt så det har også nogle fordele men vores 
driftsafdeling er ikke særligt vild med grus de havde faktisk sagt de ville have så lidt som 
muligt og vi har faktisk valgt rimeligt meget alligevel ikke
00:33:32 Casper
Så det er måske ofte økonomiske årsager der er ligesom er årsagen til at det kommer til 
at se ud…
00:33:36 Marie
Jamen det er jo både… Som planlæggere og arkitekterne arbejde er jo at skabe en… det 
er jo egentligt at få det bedste ud af den økonomi man har… Vi skaber det bedste inden 
for den ramme vi har. Så det er… Men altså det der meget grønne areal nede i den ene 
ende det kan man sige… Borgerne havde ønsket grønt men de havde måske ønsket mere 
diversitet den kunne godt være de også havde ønsket sig mange flere buske og sådan 
noget, vi har faktisk kun endt med træer. Træer og så noget… Der er nogle mindre træer 
der minder om buske, og så kommer der sådan noget, det er ikke kommet op endnu, så-
dan noget vildt græs der skal komme så det er jo i det mindste… Der er jo ikke en masse 
træer… eller jo der er masser af træer men der er ikke mange blomster for eksempel, altså 
og det ville ældre mennesker ville jo som regel ønske sig, det der med at det dufter og 
alt muligt men det er meget svært at have i sådan en by som København fordi det bli-
ver ødelagt ikke. Det er lidt en afvejning… det kan også godt være at man vil opdage at 
denne her rådgiver har lavet andet for Københavns kommune for det kan også godt være 
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at de har ligesom en signatur, altså hvis man går ud og ser noget ude i Valby så minder 
det måske lidt om… Så det er jo også sådan lidt et, et sprog de taler ikke.
00:35:07 Casper
Du snakkede tidligere om at Områdefornyelsen de kom ret sent ind i denne her proces.
00:35:12 Marie
Nej, de kom faktisk tidligt
00:35:13 Casper
Kom de tidligt ind?
00:35:14 Marie
Ja, det håber jeg, jeg fik sagt for det var helt fra starten af. 
00:35:17 Casper
Nå det var måske mig der…
00:35:18 Marie
Nej, det var fordi vi holdt projektet for at få det igangsat når Områdefornyelsen var kom-
met igang. Det første Områdefornyelsen lavede var borgerdialog på det her projekt. Det 
var deres første opgave ja.
00:35:32 Casper
Så det har vel også betydning for hvordan projektet ligesom forløber, altså at man får 
dem med ind og så den her borgerindragelse også, at man får dem så tidligt ind?
00:35:42 Marie
Jo men normalt, normalt ville det være sådan at Områdefornyelsen havde fået… De var 
ligesom blevet projektejer af de projekter der er i deres område. Det her projekt det blev 
de ikke projektejere af, det lå hos os i vores del af forvaltningen fordi det altså… fordi det 
var bundet op på den der udbygningsaftale og sådan noget, så vi var jo sådan set selv vo-
res egen projektejer. Det er lidt forskeligt fordi at Områdefornyelsen ville have en meget 
meget større sådan følgegruppe som ville sidde hele vejen igennem og bestemme meget 
mere, for de ville ligesom være… altså når vi er projektejer ville de blive ligesom bygher-
rer ikke, hvor i det her tilfælde er det mig der agerer bygherrer. Hvis du kan se forskellen 
i det. Hvis i kender til Områdefornyelsen så er der forskel på om de ligesom selv er ejer 
på projekterne for så er det dem vi skal spørge hver gang at… er det det her hvis der kan 
være tvivl ikke… så er det er det her eller det her vi skal gøre ikke. Og det har vi ikke 
skulle med Områdefornyelsen, men vi har fremlagt det, altså vi har jo fremlagt projekt… 
at både få høstet det der fra starten af input og så vise dem projektet undervejs det er så 
bare svært at tale om en egentlig godkendelse eller sådan eller accept af det ikke, fordi 
de ikke møder op de der arbejdsgrupper, altså der ikke rigtigt er de der folk ikke. Og så 
endeligt da vi havde… jeg tror det er helt nede… Altså selve projektforslaget det var jeg 
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inde og fremlægge mødet til lokaludvalget og Områdefornyelsen altså inde på kulturan-
stalten, hedder det ikke kulturanstalten ude på, der hvor de sidder, hvor at de også havde 
mulighed… altså det var jo ikke et hemmeligt, det var et offentligt møde så der kunne 
de også være kommet alle sammen hvis de gerne ville, det gjorde de heller ikke. altså 
så man kan sige… Det er jo så min sikkerhed for at det i hvert fald dem der interesserer 
sig for projektet har haft mulighed for at se det, det er i hvert fald ikke hemmeligt at vi 
lavede et projekt på Sønder Boulevard.
00:38:01 Casper
Ja det har vi måske også snakket en lille smule om men var der nogen sådan uforudsete 
udfordringer i processen her? I planlægningen af det hele? Eller om der var noget der 
blev markant ændret. Om i fandt noget ud af at der var noget der ikke kunne lade sig 
gøre.
 00:38:26 Marie
Nej ikke… altså projektet det har sådan set haft sådan en fremad… sådan en bare fremad-
skridende proces ikke, hvor tingene de blev løst undervejs. Altså jeg har haft lidt skriveri 
med Q8-tanken, fordi de havde en idé om at den skulle se anderledes ud for eksempel 
ikke. Men de var ikke selv grundejer heller igen, så det er jo hele tiden den der… det var 
faktisk Københavns Kommune selv ikke. Og der lavede vi nogle særlige undersøgelser, 
der gik vi ned så og talte hvor mange kører ind og ud af deres udkørsler for vi skulle ned-
lægge en udkørsel eller en af udkørslerne, men de havde rigeligt af dem i forvejen ikke. 
Og det måtte vi jo så bare… Det må man jo så bare gå i dialog omkring og så undersøger 
vi sagen og hvis vi stadigvæk syntes det er fornuftigt, og dem der i øvrigt ejer grunden 
syntes det er fornuftigt syntes det også er fornuftigt ikke, så blev det sådan. Så det var en 
af dem måske. DSB har faktisk glimret ved overhovedet ikke at have nogen interesse, det 
har været meget svært og… Hvis jeg har sendt til dem har de heller ikke… På et tidspunkt 
skrev de bare de vil gerne have 60 cykelstativer ved stationen eller sådan et eller andet 
ikke.
00:39:35 Casper
Det var det eneste? (griner)
00:39:36 Marie
Ja, det var vidst det eneste (griner) og så sikrer der er adgang altså der skal være adgang 
til stationen hele tiden, det havde faktisk stor betydning under udførslen kan man sige, 
det har været en kæmpe udfordring for entreprenøren at der har været så mange men-
nesker der har gået på tværs, og selvom vi har prøvet at planlægge os til det med vejar-
bejdsplaner og alt muligt så havde de bare folk gik bare over det hele og mens de kørte 
med ja de der lastbiler og traktorer og sådan noget det var ret besværligt for dem men 
altså det er jo den udfordring der er.
00:40:11 Casper
Vi har DSB som en af de her store aktører som havde nogle krav…
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00:40:17 Marie
Jo men de havde jo reelt ikke nogen krav, altså og jeg har jo prøvet at høre dem… Det 
er også lidt svært med DSB og Bane Danmark… Altså vi røg jo ind på nogle… Altså man 
prøver at ramme ind i deres organisation på nogle chefniveauer og det var der helt tid-
ligt havde jeg et møde fordi der… Jeg fik noget materiale hvor jeg kunne se at Enghave 
St. har været drøftet tidligere eller den nye station Carlsberg skulle lave hvor der havde 
været noget samarbejde med DSB, Transportministeriet og nogen altså sådan du ved… 
Så indkaldte jeg nogle af de her mennesker som kunne… For at høre hvordan kommer 
den der station så til at se ud og hvordan og sådan noget ikke… Helt fra starten af der 
blev der så aftalt at der var en chef derinde i DSB skulle holdes orienteret hele tiden så 
jeg sendte jo hver gang jeg havde en fase færdig så sendte jeg projektet hen og høre og 
så var det der jeg fik den der retur med der skulle bare være adgang og 60 cykelstativer 
og jeg tror projektforslaget der sagde de slet ikke noget og de havde heller ikke selv 
nogen planer. Jeg var også ret interesseret i at høre om de selv havde planer for… Der er 
jo en skråning og der er nogle bygninger og borgerne var faktisk eller nogle borgere var 
i hvert fald meget interesserede i også politikere inde på rådhuset om hvad der skulle 
ske med de der bygninger når nu vi gik igang dernede. Altså der er de der autoværksteder 
og sådan nogle ting, det syntes de er sådan meget Vesterbro og det er det jo også. Men 
der må jeg jo bare mine projektgrænse går falktisk ved bagkant fortorv, så der sker ikke 
noget med dem (griner) altså det er jo sådan lidt… Der er nogle gange at det inde i folks 
hoved de har sådan en idé om, nå men så… Og så det hele og jeg ved ikke hvad men 
mine penge rækker kun lige dertil og så går det ikke så meget. Altså jeg kan ikke… Jeg 
har ikke mandat til at gøre noget som helst, så det får lov til at være som det er. Og det 
er jo meget fint. Fordi de er meget glade, altså kroen og sådan noget. De var også med i 
indvielsen, altså det er Områdefornyelsen jo også rigtig gode til, de var med inde over og 
lave indvielse dernede som jo også var super fedt igen og så lavede de alt benarbejdet 
og gik rundt og fik Enghave Kro til at sælge og alt sådan nogle ting så leverede vi varerne 
og sådan noget og det var meget fint altså også at få det i spil ikke. Og kirken serverede 
kaffe og te og… Men alle er glade altså i dag er alle glade dernede og vi hører borgerne 
sige meget godt om det.
00:42:52 Casper
I har ikke fået nogle klager simpelthen?
00:42:54 Marie
Jeg har ikke særligt meget negativt og heller ikke engang i udførselsfasen, altså fik på 
et tidspunkt… Og det var så også ham formanden igen som blev bekymret over at han 
troede vi ville indrette musiklokaler nede i den der bunker der ligger dernede
00:43:09 Casper
Ja der er øvelokale.
00:43:10 Marie
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Ja, altså om det er øvelokaler eller hvad det ved jeg sku ikke hvad det er men altså det er 
jo så noget andet hvor jeg har været inde og samarbejde med Københavns brandvæsen 
for de ville så godt… Vi havde troet vi bare skulle bombe dem altså nærmest… Bare ned-
lægge dem og så få dem ja, bare fjernet eller brudt op eller et eller andet ikke. Men så 
sagde de nej når i skal lave det der fine projekt så ville de gerne istandsætte dem så de 
er faktisk istandsat og skal til udlejning men det kan også være bare… Altså problemet er 
jo lidt der ikke er toilet i nærheden så kan man ikke rigtigt lave øvelokale.
00:43:43 Casper
Vi var dernede og besøge nogen, der havde i hvert fald instrumenter sat op og det hele så
00:43:49 Marie
Nå men så er det… Jamen så fint, så kan det være de har en aftale med at kunne gå over 
på kirken eller et eller andet
00:43:54 Casper
Ja, det fik vi ikke spurgt dem om
00:43:58 Marie
Nej men det jeg siger de borgerne der de var bare meget nervøse hvis det nej… De troede 
det skulle være et festlokale eller sådan noget det er igen den der, sker der noget hvor 
vi så et eller andet ikke. Skal sidde vågen der hele natten og sådan noget ikke, men altså 
det er jo igen… Jeg syntes jo det er en god historie for borgerne at de får faktisk nogle 
øvelokaler der nu bliver tilgængelige altså hvis man vil noget ikke.
00:44:25 Casper
Er der nogle erfaringer som du sådan har taget med fra det her projekt eller er der noget 
du ville have gjort anderledes måske hvis du startede forfra med det samme projekt
00:44:42 Marie
Altså der er det der som jeg nævnte tidligere med at man måske godt kunne have gjort 
det med det parallelopdrag, altså en lidt anden start på den kreative proces, altså det er 
det der med så kunne det måske bare have været en… Men altså nu er det jo en… Der er 
jo kommet noget som folk gerne vil have og som er forankret i det vi har besluttet men 
det ville bare have været en anden kreativ proces hvis vi havde haft to rådgiverteams til 
at komme med et idé oplæg, og det er bare en meget borgervenlig måde at gøre tingene 
på for de kan se, ej det ser fedt ud og det her ser fedt ud ikke. Det ville jeg måske vælge 
en anden gang men det er en noget dyrere proces for os, rådgiver siden ikke. Men det 
ville bare være meget givtigt og jeg ved man gør det på nogle… Altså nogle af de mindre 
pladser og sådan noget har man lavet det med stor fornøjelse ikke. Og det er jo sådan 
nogle ting vi hele tiden prøver at optimere på, vi laver rigtigt mange projekter altså nu 
sidder jeg ikke så meget med sådan nogle grønne projekter det gør de så i en anden af-
deling men det er klart så næste gang… Men du kan jo se det har taget 2,5 år så næste 
gang det kan tage noget tid ikke (griner) altså faktisk sidder jeg nu og er projektleder på 
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Vesterfælledvej som også er et af de der infrastruktur projekter og der er vi faktisk nær-
mest valgt borgerdialogen fra fordi det er nærmest udelukkende trafik… og noget med 
parkeringspladser og sådan noget og det giver ikke rigtigt mening og inddrage borgerne 
i det. Altså der gå man ind meget lidt… Altså jeg har været nede og holde møde helt for 
lang tid siden også med skolen og høre hvad… altså fordi det er sikre skoleveje vi også 
ligesom skal se, hvad har de så af store spøgelser nede på den der vej ikke som vi skal 
huske at tage med og sådan nogle ting. Men jeg tror det ville være lidt… Altså man skal 
heller ikke trække borgerne af huse hvis ikke der rigtig er noget at arbejde med men det 
er stadigvæk kan man ikke rigtigt vide det fordi oppe i den ende med Humlebyen der kan 
man risikere at de går fuldstændigt i flint fordi man ikke har været i kontakt med dem 
altså, så det er jo… Det er sådan lidt… Man tager nok også kontakt på et tidspunkt når det 
ligesom er nødvendigt ikke men der er meget stor forskel på hvordan man programmerer 
det altså hvordan man vælger de her forskellige processer.
00:47:28 Casper
Jeg tænkte lige med hensyn til borgerindragelsen altså for at få folk ligesom hevet ind til 
de her, det eneste i gjorde var at hænge sedler op eller i havde også i aviser eller hvordan 
?
00:47:38 Marie
Nej men det blev sat i lokalavisen og Områdefornyelsen havde det også på Facebook. Og 
jeg ved jo ikke der er man nødt til at spørge Områdefornyelsen hvis man skal høre om 
mere om hvor velfungerende det er med de der arbejdsgrupper og hvor mange… Altså 
har de fået fat i den brede sociale vifte altså af borgere af alle typer er de også kommet 
i kontakt med narkomanerne og alle mulige, fordi noget af det man sagde hernede det 
var jo for eksempel at toiletterne inde på stationen var lukket fordi der blev alt for mange 
problemer og på et tidspunkt ville vi faktisk… prøvede jeg at arbejde for at få indarbejdet 
et offentligt toilet også, og det var sådan noget med så ville vi prøve en ny prototype som 
skulle være venlig over for narkomaner fordi der var luft nede så man ville kunne se hvis 
der lå en person på det der toilet ikke og sådan nogle ting. Men det er hele tiden sådan 
det ene og det andet ikke. Og det havde vi så heller ikke råd til.
Interviewet afsluttes
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Bilag 6
 
Hvem: Louise Secher. Tidligere ansat i Områdefornyelsen 
Dato: d. 25. april 2014 og d. 05. maj 2014  
Sted: E-mailkorrespondance 
Interviewer: Luna Sofie Høj
Mail til Louise d. 25. april 2014 
Hej Louise. 
Mange tak for dit svar og virkelig dejligt, at du har lyst til at hjælpe os. Vi har i gruppen 
udarbejdet nogle spørgsmål, som vi håber du kan og har lyst til at svare på: 
1. Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette?
 
2. Hvilken rolle havde Områdefornyelsen (måske lidt uddybende i forhold til sidste mail)?
 
3. Hvornår kom Områdefornyelsen ind i planlægningsprocessen omkring Sønder Boule-
vard Vest?
 
4. Hvilke uforudsete udfordringer stødte I på under processen (hvis der var nogen)?
 
5. Hvordan vil du vurdere processen omkring fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
- I forhold til borgerinddragelse?
- I forhold til samarbejdet mellem de involverede aktører?
- Lever resultatet op til de mål der blev sat?
 
6. Hvilke borgerinddragelsesmetoder blev taget i brug og hvorfor disse?
 
7. Hvilke udfordringer har der været i at lave en plads, hvor der skal være plads til alle?
- Hvilke prioriteringer er der foretaget?
- Hvilke overvejelser om udformning har I gjort jer i forhold til at pladsen skal være et 
sted for alle?
- Hvilke metoder (undersøgelser) har I anvendt for at opnå en forståelse for hvordan 
pladsen skulle udformes?
Vi håber ikke det er for mange :) 
Og endnu engang mange tak. 
Mvh Luna 
Svar fra Louise d. 05.05.14
1. Hvad var din rolle i forbindelse med fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
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Hvilke opgaver/ansvarsområder indebar dette?
Jeg var ansat i fuldtidspraktik hos Områdefornyelsen til at starte med, og blev efterføl-
gende ansat som student/projektmedarbejder. Vi var to ansatte fra Områdefornyelsen 
som arbejdede med Sønder B, og vi delte alt arbejde og ansvar nogenlunde ligeligt og 
havde et virkelig godt samarbejde. Min/vores opgave var at bistå projektejerne, Center for 
Anlæg (CAN), i Teknik- og Miljøforvaltningen med borgerinddragelsen (dvs. planlægge alt 
i forbindelse med borgermøderne samt facilitere dem) samt bidrage med lidt økonomi og 
vores kendskab til Vesterbro ift. behov og kontakt til relevante aktører. Derudover sad vi 
med ved nogle af møderne mellem CAN og rådgiver/arkitekt (GHB landskabsarkitekter). 
Dels for at være informerede om, hvad der foregik i ”vores” område, dels for at sørge for, at 
borgernes ønsker blev hørt og inkorporerede, samt for at sørge for samtænkning mellem 
Sønder B og Vesterfælledvej (en anden af Områdefornyelsens indsatsområder).
 
2. Hvilken rolle havde Områdefornyelsen (måske lidt uddybende i forhold til sidste mail)? 
Se også ovenfor. Områdefornyelsen stod for at arrangere borgermøder og -arrangemen-
ter. Da vi blev involveret i Sønder B projektet ret sent (fordi vi lige skulle ”opfindes” og 
konstitueres officielt), var vi kun med på sidelinjen som en hjælpende hånd med lokalt 
kendskab og netværk, samt viden og kompetencer indenfor borgerinddragelse. Et område 
som CAN normalt ikke beskæftigede sig særlig meget med. Når CAN mente, at der var nyt 
i processen eller de havde brug for input, arrangerede vi et borgerinddragelsesmøde. Vi 
besluttede formatet, forstået på den måde at sted, tid og form var i vores hænder, mens 
CAN sørgede for at de ”rigtige” mennesker mødte op, altså dem selv, rådgiver, arkitekt, og 
andre implicerede. Områdefornyelsen faciliterede som udgangspunkt det meste og stod 
også for at invitere. I hele processen agiterede vi borgernes ønsker og fungerede nok som 
en slags talerør.
CAN var ansvarlig for at drive projektet fremad.
 
3. Hvornår kom Områdefornyelsen ind i planlægningsprocessen omkring Sønder Boule-
vard Vest? 
Tidsmæssigt var det omkring sensommer 2011. I forhold til projektet kan jeg ikke helt 
huske det. CAN havde selvfølgelig udpeget en projektleder (Marie Grum) og jeg tror må-
ske at landskabsarkitekten lige netop var fundet, men ingen behov var klarlagt eller idéer 
udviklet.
 
4. Hvilke uforudsete udfordringer stødte I på under processen (hvis der var nogen)?
 Jeg ved ikke om det var nyt, men det virkede som om det var nyt for CAN at samarbejde 
med en decentral kommunal enhed som var mindre rigid, havde højere til loftet og nye 
perspektiver. Udfordringen her lå i at vi skulle lære at ”mødes” og forstå hinanden, ikke 
mindst da vi kom fra hver vores centre hos KK, og jeg tror umiddelbart at de to centre 
fungerede ret forskelligt og havde ret forskellige typer mennesker ansat. Områdefornyel-
serne lå dengang under Center for Bydesign.
Derudover var det nyt for CAN at have borgermøder, hvor det ikke gjaldt om at informere 
men virkelig at inddrage ud fra forskellige metoder, der skulle gøre møderne lidt interes-
sante og sjove. Her må man huske på, at CAN-folk er vant til også at arbejde sammen med 
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folk fra fx Center fra Parkering, som arbejder med faste mål og antal og ikke kan tænke 
særlig meget ud af boksen (grundet politik, ikke evner). Det var derfor en udfordring for 
os at forblive åbne og nytænkende, idet CAN var ret hurtige til at følge ”vi plejer”-tan-
kegange. Til sidst endte vi dog med at have et rigtig godt samarbejde, hvor vi endda fik 
CAN til at blive en del mere alternativt tænkende, og det var super positivt for alle parter.
 
5. Hvordan vil du vurdere processen omkring fornyelsen af Sønder Boulevard Vest?
I forhold til borgerinddragelse?
Processen var helt sikkert kortere end normalt, fordi vi kom ind i projektet så sent. Om-
vendt er inddragelsesprocesserne nogen gange nærmest for lange hos Områdefornyel-
serne, fordi de har seks år til deres arbejde. I det perspektiv er det helt sikkert positivt for 
borgerne at opleve en intens inddragelse i et halvt års tid, hvorefter det første spadestik 
tages. I forhold til den korte periode, synes jeg dog at vi mestrede at få en masse brugbart 
ud af Vesterbroerne, og der var virkelig mange, som havde krudt på Sønder B, fordi det 
var sådan et non-space og en frygtelig øje-bæ, for beboerne der bor lige ud til området.
 
Områdefornyelsen søgte at netværke en del mellem de forskellige erhvervsdrivende på 
området. Kirken fx var virkelig positiv og talte om at åbne deres lille ”forhave” op, mens fx 
tankstationen og bilværkstedet var mindre positivt stemte, idet der var tale om at sløjfe 
en indkørsel til tanken og minimere tilgængeligheden til værkstedet. Deres negativitet 
er derfor helt forståelig, men jeg havde indtryk af at alle implicerede var forstående over-
for projektet.
 
I forhold til samarbejdet mellem de involverede aktører?
Samarbejdet er beskrevet andetsteds, men kort sagt var det helt sikkert en udfordring at 
skulle samarbejde på tværs af kommunale centre og der var mange aktører der skulle 
høres og mange interesser og meninger som der skulle tages højde for. Vi havde fx ikke 
nogen relation som sådan til GHB arkitekter, fordi al kontakt gik gennem CAN. Logisk set 
gav det mening at GHB ikke skulle tage stilling til for mange personer indenfor ét projekt 
(også ift brugen af økonomiske midler), men i realiteten havde vi ofte spørgsmål eller 
opfordringer til GHB, som CAN ikke altid kunne se relevansen af, og jeg ved ikke om alt 
blev videregivet. Men jeg synes det lykkedes ret godt alt i alt.
 
Lever resultatet op til de mål der blev sat?
Hvis vi taler om det fysiske område, så umiddelbart ja, men jeg må altså indrømme at 
jeg ikke har nærstuderet det færdige område, da jeg har været bortrejst i et godt stykke 
tid nu. Det ser dog ud til, at arealet har fået de funktioner, som størstedelen af de invol-
verede ønskede. Hos områdefornyelsen var vi dog kede af, at bilerne stadig fik så stor en 
prioritet, men det var simpelthen et politisk anliggende, der afgjorde det. Kommunen har 
specifikke mål for parkering, fx, og disse tal kunne vi ikke røre særlig meget ved, selvom 
vi bestemt gjorde hvad vi kunne og fik sløjfet et maksimum af parkeringspladser, til fordel 
for mere rekreativt areal.
 
I forhold til selve processen, så var vi jo som sagt ikke projektejere, og derfor må det være 
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op til projektejerne at vurdere, hvorvidt resultatet er positivt og lever op til deres mål. 
Jeg synes processen var udfordrende, men alle parter lærte enormt meget om tværkom-
munalt arbejde, og jeg havde ikke en opfattelse af, at det var på bekostning af borgerne 
eller det fysiske resultat.
 
6. Hvilke borgerinddragelsesmetoder blev taget i brug og hvorfor disse?
September 2011:
Stort event på Sønder B i anledning af at Områdefornyelsen officielt er opstartet og flyt-
tet til Vesterbro. Eventen er både for at gøre opmærksom på os selv samt for at indsamle 
de allerførste input til vores indsatsområder, herunder især Sønder B, da eventen jo blev 
afholdt dér.
Målgruppen var hovedsageligt børn og unge samt deres forældre, og eventen blev afholdt 
sammen med GAM3, Streetmekka, en BMX klub, nogle af de erhvervsdrivende (værkstedet, 
kroen). Børn og unge er et specifikt fokusområde for Områdefornyelsen. Metoderne var, at 
vi simpelthen gik rundt og talte med folk hele dagen, under alle aktiviteterne. Derudover 
havde vi en ”stemme urne” og store plakater hvor folk kunne sætte post-its med ideer 
på. Metoderne var besluttet ud fra at de skulle være nemme at forstå fordi vi ikke kunne 
bemande alle steder, og så skulle de henvende sig til alle. Vi lejede en slush ice maskine 
og en popcorn maskine med to formål. For det første var det os selv der betjente dem, og 
mens ungerne ventede på deres tur talte vi med dem om området. Og mens ungerne stod 
i kø, talte vi med forældrene om området. Da det var vores første store event og det mest 
handlede om at slå vores eksistens og tilstedeværelse fast, var det mest vigtigt for os at 
tiltrække folk, og mindre vigtigt at få en helt masse input med os. Vi vidst jo at vi efter-
følgende ville nedsætte arbejdsgrupper for hvert enkelt af vores fysiske indsatsområder, 
hvor vi ville få rig mulighed for at afholde møder og events samt få input. Alligevel var 
det til denne event at kimen blev lagt til nedsættelsen af den arbejdsgruppe, som skulle 
arbejde med Sønder B og som modtog mails hver gang der var nyt om processen.
Se billeder derfra: https://www.facebook.com/media/set/?set=a.272602759435097.8016
7.256106117751428&type=3
 
Oktober 2011:
Borgermøde på lokal café på Vesterbro. Arkitekterne var officielt udvalgt og ønskede bor-
gernes input for at kunne påbegynde deres arbejde. Vi ankom med en kæmpe stak kort 
med billeder af alt fra skak i menneskeskala til griller over hængekøjer og basketkurve. 
Der var også blanke kort til egen forslag. De mange fremmødte borgere blev opdelt i 
grupper, og hver gruppe skulle så sammen udvælge x antal brikker, som repræsente-
rede noget som de gerne ville have blev anlagt. Da de var udvalgt, skulle de placeres 
på kæmpe kort over området og til sidst prioriteres på en kæmpe pil fra ikke-vigtigt til 
meget-vigtigt. Resultatet blev efterfølgende udfærdiget i et skema af arkitekterne/CAN. 
Skemaet fulgte os i hele processen, og blev hevet frem hver gang vi efterfølgende holdt 
møder, for at sikre os, at vi var på linje med borgerne. Den største udfordring til det her 
borgermøde var, at CAN/arkitekterne mødte op med et langt og meget faktuelt power-
point omkring antallet af parkeringspladser (det var egentlig ikke til diskussion men til 
information, for det var besluttet af en anden instans i henhold til KBH kommunes po-
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litik for parkering. Men NØJ hvor der blev diskuteret alligevel), samt hvor der var skygge 
hvornår – helt forfejlet med sådan et langt, kedeligt og teknisk oplæg. Når det er sagt, 
var det selvfølgelig relevant for at opsætte rammerne, før borgerne begyndte at placere 
brikkerne på kortet. Hvem gider fx ligge i en hængekøje et sted hvor der altid er skygge? 
Men metoden til at informere kunne nok havde været bedre, og det var et klart eksempel 
på, at CAN ikke havde informeret os om, hvad de ville fremlægge, hvor meget og hvordan, 
så vi havde ikke fået diskuteret formatet og længden og tilpasset det borgerne. Vi formo-
dede at CAN mfl. var nogenlunde klar over hvad der funger og hvad der ikke funger til et 
borgermøde.
En lille men vigtig detalje var, at vi selvfølgelig diskede op med mad og drikke, hvilket er 
et absolut must til borgermøder!
Billeder af mødet: https://www.facebook.com/media/set/?set=a.287620354600004.842
29.256106117751428&type=3
 
Januar 2012:
Efter at GHB havde arbejdet nogle måneder, inviterede vi til arbejdsgruppemøde for Søn-
der B på Områdefornyelsens kontor. Formålet var at diskutere udkastet til dispositions-
forslaget for området, inden rådgiver udfærdigede et mere fast projekt. Udkastet var 
udfærdiget på baggrund af borgernes input til de to andre arrangementer.
Jeg har svært ved at huske det her møde i detaljer, men jeg mener ikke, at der var kæmpe 
stor modstand mod projektforslaget, selvom en masse borgere selvfølgelig ville have en 
hel masse flere funktioner, som der hverken var økonomi eller fysisk plads til. Men prio-
ritering er altid en udfordring, så der var intet ekstraordinært i det.
Jeg tror måske der var en fyr med fra Center for Parkering, for at besvare spørgsmål om 
parkering efter sidste mødes heftige debat, men jeg er ikke 100% sikker.
 
Logisk set må der have været et møde mere hvor det reviderede projektforslag blev frem-
lagt, men jeg kan simpelthen ikke fremkalde det. Det kan dog også være fordi der var så 
få kommentarer til mødet i januar, at det simpelthen ikke var nødvendigt at mødes med 
borger-arbejdsgruppen igen. Men vi har helt sikkert holdt arbejdsgruppen opdateret via 
mail.
 
7. Hvilke udfordringer har der været i at lave en plads, hvor der skal være plads til alle?
Hvilke prioriteringer er der foretaget?
De specifikke prioriteringer kan jeg ikke huske, men måske kan billederne på FB med 
prioriteringspilen hjælpe jer lidt ift. de fysiske prioriteringer. Jeg kan dog huske, at vi dis-
kuterede på vores møder (de kommunale, ikke med borgerne) at vi godt kunne tænke os 
at undgå at lave en plads for skatere, fordi de simpelthen blev prioriterede i stort set alle 
nyanlæggelser. Vi ville hellere have noget grønt, fordi Vesterbro er det område i KBH med 
færrest grønne kvadratmeter per indbygger. Heldigvis, så vidt jeg husker, viste borgerne 
sig at være ret enige.
Derudover havde vi meget fokus på at integrere det nærliggende Alsgade kvarteret.
 
Hvilke overvejelser om udformning har I gjort jer i forhold til at pladsen skal være et sted 
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for alle?
Så vidt jeg husker, har det ikke som sådan skulle være et område med plads til alle. Selv-
følgelig er alle velkomne, og vi var fokuserede på ikke at ekskludere, men i det store og 
hele diskuterede vi hovedsageligt funktioner baseret på, hvad Vesterbro IKKE allerede 
kunne tilbyde. Derudover var vi fokuserede på børn og unge fra Alsgadekvarteret og på 
de eksisterende brugere af området. Den diskussion var både med borgere og beboere 
samt i den lille gruppe af rådgivere, arkitekter, os og CAN.
Jeg kan desværre ikke huske detaljerne. Jeg har helt sikkert noter fra vores kommunale 
møder samt borgermøder i nogle notesbøger i DK, men jeg kommer desværre ikke til DK 
før om en måneds tid :(
 
Hvilke metoder (undersøgelser) har I anvendt for at opnå en forståelse for hvordan plad-
sen skulle udformes?
I forbindelse med nedsættelsen af en Områdefornyelse laves der en masse undersø-
gelser af det givne område. Det er netop de undersøgelser og statistikker, som ligger 
til grund for nedsættelsen af en områdefornyelse. Resultatet af disse undersøgelser lå i 
baghovedet på os ved alle vores anlægsprojekter, således også for Sønder B.
 
Som tidligere nævnt vidste vi, at Vesterbro har enormt få grønne arealer. Vi havde lige fra 
starten et medfødt fokus på udsatte samt børn og unge. Vi vidste også, at området ved 
Sønder B vest ligger lige op ad Alsgade kvarteret, hvor der bor en del ressourcesvage. 
Nogle unge havde fortalt os, at brugen af de fodboldbure som er langs hele Sønder Bou-
levard er fuldstændigt opdelte, således at specifikke grupper bruger et specifikt bur, og 
man bruger ikke hinandens. Vi ønskede derfor at området skulle bibeholde funktionerne 
fra boldburet, for ellers ville de unge som brugte det ikke havde noget sted at gå hen. De 
kunne jo ikke bare bruge nogle andres bur og risikere slåskampe. Alle disse informationer 
havde vi selvfølgelig med i hele processen. Derudover var der al den information vi fik fra 
vores borgerinddragelse.
En afgørende ting for området var dog, at grundet udviklingen af Carlsberg Byen skal 
Enghave station flyttes, busserne skal omlægges, og der skal gå en cykelsti langs Carls-
berg Byen og gennem Sønder B. Der var altså nogle anlægsmæssige hensyn og restrikti-
oner som vi skulle tage hensyn til, men det var jo blot en del af de rammer, som borgerne 
kunne arbejde indenfor.
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Bilag 7 
Hvem: Morten Weeke Borup, Arkitekt, Kreativ direktør og tegnestueejer 
Dato: Mandag d. 28 april 2014 kl. 16.00
Sted: GHB Landskabsarkitekter a/s, Carl Jacobsens Vej 16, opg 6, DK-2500 Valby
Interviewer: Mads Ohland-Andersen & Gabriel Bendix Madsen
 
Interview startes 
00:00:07 Mads
Jamen, jeg ved ikke nu var det jo en uges tid siden vi snakkede sammen så, jeg ville bare 
lige fortælle hvad det er vi laver. Vi er jo sjette semester studerende på Roskilde Univer-
sitet og vi er igang med at lave vores bachelorprojekt som handler om byplanlægning, 
og i den sammenhæng har vi så valgt Sdr. Boulevard Vest som case for det her projekt, 
specielt planlægningsprocessen inden selve den praktiske udførsel af pladsen, vi ligesom 
er interesseret i også i forhold til borgerindragelse og alle de her ting som vi også snak-
kede om i telefonen, ja det er ligesom udgangspunktet for at vi gerne vil snakke med dig 
fordi i var indenover som arkitekter i den her proces var det relevant for os ligesom jeres 
syn på denne her proces. Så indledningsvis kunne vi godt tænke os lige og opridse hvad 
jeres tegnestues faglige profil er, hvis man kan kalde det det. Så hvad er det i lægger mest 
vægt på når i laver projekter, hvad er det jeres udgangspunkt for projekter er?
 
00:01:06 Morten
Vi har jo beskrevet også nogle visioner for tegnestuen som helhed ik´. Men hvis jeg sådan 
skal gøre det uden at referere præcis til, hvad der står, for det kan jeg ikke huske, så er det 
jo nok, at vi jo altid tager udgangspunkt i stedet, det faktuelle sted, hvor vi arbejder. På 
den måde er det ikke sådan, at vi har et projekt liggende i skuffen som vi så lægger ned 
over og så kan man lige rette lidt på omgivelserne og så passer det nok sådan nogen-
lunde ik’. Det er altid med dyb respekt for stedet og med udgangspunkt i stedet. Så er der 
selvfølgelig altid et program, næsten altid, et program fra bygherren om, hvad vi skal og 
hvor mange penge der er og så er det selvfølgelig med det som en helt grundlæggende 
base for, hvor højtragende vi kan være, i forhold til, hvor mange gode ideer vi kan få, fordi 
økonomier er jo ikke uvæsentlig, den er der jo altid som sådan en eller anden underlig-
gende faktor. Men udover det, at man tager udgangspunkt i stedet så er der jo virkelig 
også meget at tage fat i med udgangspunkt i brugerne. I rigtig mange projekter er det jo 
det essentielle at have brugerne med. Det er det så heldigvis også blevet mere og mere. 
Det er der taget mere og mere hensyn til og udgangspunkt i. I de senere år har der været 
flere af den slags opgaver, hvor man har haft en borgerdialog og en beboerdialog ik’. Det 
kommer an på om det er sådan et renoveringsprojekt i et boligkvarter, eller det er sådan 
et lidt mere offentligt som det her tilfælde, hvor det er lidt bredere og virkeligheden på 
den måde så også lidt vanskeligere, fordi at der er ikke det samme ejerskab til stedet, 
typisk i hvert fald. Det er så også noget af det som vi også altid gerne vil have, altså det 
er blandt andet det som borgerprocessen kan være med til at styrke, det er et ejerskab, 
fordi et ejerskab det vil altid være med til at give stedet noget mere karakter og identitet 
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og også, at man passer på det, altså at dem så bruger det til daglig også ligesom har en 
fornuftig stillingtagen og forholden sig til stedet og ikke bare, nå men hvis der er et eller 
andet der går i stykker, så ordner kommunen eller nogen, der er nogle der kommer og 
ordner det ik’. Men det er jo ikke sikkert. Så kan det være, så kan I ikke kan bruge banen 
her i en uge eller en måned eller et halvt år, fordi sådan er det. Det er jo ikke altid der 
kommer nogle forbi og det bliver repareret lige hurtigt og al den slags ik’, så det er bedst 
at lade være med at ødelægge det.
 
00:04:06 Mads
Nu siger du sådan også med, at der er nogle økonomiske faktorer der spiller ind. Hvor 
udbredt er det i kommunalt sammenhæng, hvis vi nu skal tage det her Sønder Boulevard 
Vest som et eksempel? Er det, hvor stor en, hvad kan man sige en begrænsning er det for 
jer, jeres arbejde i den her sammenhæng?
 
00:04:21 Morten
Jeg vil ikke sige det er, det er aldrig rigtig en begrænsning vil jeg sige. Som udgangs-
punktet ikke nogen begrænsning. Der er det mere udfordring, altså det er mere bare et, 
det er mere i virkeligheden bare et faktum, eller et, det er de penge vi har tænkt. Så har 
vi jo så et eller andet større areal og sige jamen okay så skal vi så fordele de her penge 
ud over det her areal, og så kan man jo så sige nå men så er der så og så mange penge 
per kvadratmeter. Men man kan også gå ind og prioritere og sige, vi kan få noget bedre 
på et lidt mindre areal og så gør vi ikke så meget nogle andre steder, og så på den måde 
kan man sige få noget mere ud af pengene og i hvert fald få løftet niveauet sådan mere 
markant og tydeligt og også kan man sige forståeligt bagefter så det ikke bare, at man 
lægger et nyt pænt lag asfalt oven på det gamle, jamen så er der faktisk stillet nogle 
møbler op eller plantet nogle træer eller noget, så man på den måde også er inde og 
prioritere økonomien. Så så det der, det der ligger i det i forhold til at der er en skal man 
sige en anlægsøkonomi til at starte med det handler jo mere om man sådan netop kan 
gøre, altså hvor mange ting kan man gøre indenfor kan man sige, hvor stor eller hvor lille 
en tæthed imellem de elementer man lægger ind og, hvor luksuriøst kan det være sådan 
rent materialemæssigt. Det kan jo godt betyde noget om det er beton eller granit eller 
almindelig asfalt eller noget særlig asfalt eller hvor mange kan man sige boldburehegn, 
særlige ramper og håndstøbte, hvad ved jeg ik’, eller om det er noget man stiller op sådan, 
man kan få lavet på en fabrik, eller standard varer, metervarer.
 
00:06:11 Mads
Det kan vi komme lidt tilbage til i henhold til den specifikke plads her, men vi kunne 
egentlig godt tænke os også at vide, hvordan I sådan blev tilknyttet projektet i første 
omgang. Hvordan det fungerede.
 
00:06:23 Morten
Ja altså det, jamen det er sådan en, en proces som vi gør på rigtig mange opgaver, eller 
som det er simpelthen udbudsdirektiver, som gør, at kommuner og offentlige bygherrer 
når der er opgaver af en hvis størrelse, honorarmæssig størrelse også anlægsmæssig, 
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men også honorarmæssig størrelse så skal man byde den ud. Det foregår ved at man 
laver en, de laver en annonce, EU annonce typisk (uhørligt), men det bliver udfærdiget på 
dansk og så kan alle i hele Europa de kan så gå ind og læse det og se om de vil byde på 
det. Hvis man vil byde på sådan en opgave så laver man typisk et team og i det her til-
fælde er vi så sammen med Grontmij ingeniørfirma og oprindeligt var det en opgave som 
hed Valby Langgade, Pile Allé og kan man sige en overordnet sådan trafikal forbedring 
rundt om Carlsberg i forbindelse med udbygningen af Carlsberg. Så har kommunen, altså 
Københavns kommune forpligtiget sig til at, at forbedre adgangsforholdene til Carlsberg 
og ændre rundt om, hvad der nu skulle til og det man havde fat i der det er så tre år siden 
måske vil jeg tro. Det var en opgave der var i svinget ved Sønder Boulevard, eller sludder 
Sønder Marken og Pile Allé og Valby Langgade, det sving, og en sikker krydsning dér.
 
00:07:58 Mads
Ja det er det, det sving, der ligger oppe ved Carlsberg Byen dér.
 
00:07:59-9 Morten
Ja lige præcis, lige for enden af Ny Carlsberg og så hen til et lyskryds vi så har etableret 
nu ved Gamle Carlsberg Vej ned og det er sådan en, det var sådan en trafikopgave pri-
mært, men også, der var også noget (uhørligt) i det, men det er jo (uhørligt) og få det til 
at se pænt ud og så gøre det mere sikkert for folk at komme over vejen dér, men også at 
lave lysregulerede kryds og tænke, at når man skal ind i Carlsberg på sigt, så er det altså 
Gammel Carlsberg Vej man kører ned af og kører ind i Carlsberg. Det er ikke etableret 
endnu, men forberedelsen til det, det var den første opgave, og så var option, det var Søn-
der Boulevard og Vester Fælled Vej og Vigerslev Allé. Men i hvert fald så endte vi med at 
byde på opgaven, det vil sige, eller vi skriver ind til kommunen, vi vil gerne byde på opga-
ven og det er der måske 20 teams der gør, 15, et eller andet, og så er der fem, der bliver 
udvalgt til at give et tilbud og det, og det vandt vi så for at gøre det helt kort. Men typisk 
er tilbudene, de bliver skruet sådan sammen, at, at det er defineret, hvor meget det be-
tyder karaktermæssigt eller vurderingen af tilbudene. Prisen betyder så mange procent, 
organisationen og bemandingen (uhørligt), personer betyder så meget, og måden man 
har tænkt sig at løse opgaven, altså sådan lidt mere proces agtigt, det betyder så meget 
her, og tilsammen så får man jo et eller andet antal point, og den opgave den vandt vi 
så på den måde. Så i virkeligheden var det ikke så kan man sige så specifikt til Sønder 
Boulevard Vest. Det var i virkeligheden den anden opgave som vi havde og det andet det 
var noget man ikke lovede os ville komme, men formentlig ville komme.
 
00:09:47 Mads
Okay, ja.
 
00:09:47 Morten
Og de to andre, Vester Fælled Vej og Vigerslev Allé, dem er vi igang med nu.
 
00:09:51 Mads
Okay. Det er lidt sjovt, at det kom den vej rundt så når det var noget der kom, blev koblet 
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på senere.
 
00:09:54 Morten
Ja. Men det, det er sådan en normal procedure simpelthen på alle mulige opgaver. Vi 
vandt også Vester Voldgade i sin tid på samme måde.
 
00:10:04 Mads
Nu er det måske, nu siger du også, at det kom lidt på sådan efterfølgende af Sønder Bou-
levard Vest.
 
00:10:10 Morten
Men det var en del af opgaven som en option. Altså det der er vigtigt det er, at hvis ikke 
det havde stået der, som sådan en option, den og den og den, så skulle de byde den op-
gave ud igen med samme procedure, EU og evalueringer.
 
00:10:27 Gabriel
Så det hører inden under samme overskrift?
 
00:10:28 Morten
Den samme overskrift, det er at forbedre kan man sige ankomstforholdene og arealerne 
rundt om Carlsberg. Det var hovedoverskriften og så var der en opgave, Pile Allé og Valby 
Langgade, og så var der nogle optioner, Sønder Boulevard, Vester Fælled Vej, Vigerslev 
Allé.
 
00:10:41 Mads
Havde i nogle specielle grunde til at i gerne ville indgå i det her projekt?
 
00:10:46 Morten
Nej altså ikke andet end, at vi har lavet meget for Københavns kommune og er glade for 
bygherren som sådan og de byder nogle spændende opgaver ud, og vi kunne da se der 
var noget spændende i denne her opgave også. Altså det var i virkeligheden primært 
Sønder Boulevard Vest som var sådan en mere landskabsopgave, for de andre er væsent-
ligt mere trafikingeniør, trafikopgaver. Så vi kunne se der var en spændende opgave og vi 
havde, har, et godt samarbejde med Grontmij som vi bød med dengang og det er tit man 
laver sådan et team meget hurtigt. Når der kommer en ny opgave og den bliver budt ud 
så ringer man rundt. Måske ved man den kommer om et halvt år, så aftaler man det al-
lerede dér.
 
00:11:31 Gabriel
Så man er forberedt.
 
00:11:32 Morten
Ja så man laver en forhåndsaftale om at sige, når den der Carlsberg opgave bliver budt ud 
så byder vi på den sammen. Så er det på plads.
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00:11:42 Mads
Så mere i forhold til, hvad jeres rolle sådan helt specifikt var i den her sag, eller den her 
plads. Hvis du kan beskrive den, hvad jeres rolle blev i fornyelsen af den her plads?
 
00:11:53 Morten
Ja men det var jo at stå for kan man sige designet af, altså udformningen, indretningen, 
designet af, altså af hele arealet kan man sige, fra Enghavevej og ned til Vester Fælled 
Vej, og finde ud af, hvordan det skulle se ud. Det er jo så igen lavet sammen med Grontmij 
som jo havde projektledelsen og som stod for det trafikale (uhørligt), og så lavede de 
referatet og den slags ting, men også anlægsøkonomien har de også stået for (uhørligt). 
Men det er dem der har den formelle rådgivningskontrakt med kommunen som hoved-
rådgiver. Vi er underrådgivere på sagen, men det er os der står for designet, altså valg af 
træer (uhørligt), og alt sammen det er jo selvfølgelig hele tiden noget der bliver udviklet 
med, primært med kommunen og deres forskellige centre. I dialog med dem, hvad vil de 
have, hvad vil de ikke have og det har de typisk en mening om. Også inventar og sådan 
noget det har de også, de har en designmanual så vi kan ikke bare foreslå et eller andet 
flot cykelstativ som vi syntes, vi har set nogle steder og det kunne vi godt tænke os at 
prøve. Der findes det her vi bruger.
 
00:13:17 Mads
Så i har, i får nogle kriterier plukket ud som i ligesom, eller nogle retningslinjer for, hvad 
i kan arbejde indenfor?
 
00:13:23 Morten
Nogle af elementerne er. Altså primært sådan noget inventar, bænkene og lamperne 
typisk.
 
00:13:28 Gabriel
Hvad med funktionen af stedet må vel også være defineret af dem?
 
00:13:32 Morten
Nej egentligt ikke i det her tilfælde faktisk, der var det sådan meget mere overordnet. 
Altså det skulle være en forskønnelse og der var i virkeligheden også sådan nogle tempi i 
det, fordi i virkeligheden var der også nogle forudsætninger, men én af forudsætningerne 
var faktisk at der var en idé om, en plan om, at man skulle lave, der hvor tankstatonen lig-
ger og hen til den nuværende station, der skulle ligge sådan en dagsinstitution i sådan to, 
tre etager eller sådan noget. Så det var en forudsætning for at lægge sådan en stor byg-
ning dér, være med til at danne noget rum, og også vil den kaste noget skygge, men også 
give noget liv og så videre ik’. Samtidigt skulle vi tage hensyn til stationen, som ligger der 
nu, men som jo bliver nedlagt og flytter hen i Carlsberg her om et par år. Så blev det også 
en forudsætning at busserne, det var sådan lidt undervejs faktisk, at busserne de skulle 
ikke ind og holde og køre ud igen. Det fyldte for meget. Det ville simpelthen komplicere 
sagen og det var jo kun midlertidigt og de skulle alligevel nedlægges, busserne og sta-
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tionen skulle nedlægges. Så det blev så for eksempel besluttet, at busserne ikke skulle 
ind og det var en ret stor forudsætning, trafikal forudsætning for, hvad vi så kunne gøre. 
Cyklerne skulle ind i i begge ender. bilerne skulle komme ind, men så blev det diskuteret 
overordnet igen, om bilerne skulle køre ind dobbeltrettet, ind og ud, fra Vester Fælledvej, 
eller kun ensrettet som det jo blev til. Enghavevej, mener det var faktisk lidt som idag, 
altså den var lukket for biltrafik. Det var kun cykeltrafik der skulle ind og ud dobbeltrettet 
ligesom idag. Men alt det er så nogle af de forudsætninger, som jo ikke er uvæsentlige. 
Det blev diskuteret lidt på forskud, også før vi sådan kiggede ind og designede, ligesom 
for at få de her trafikstrømme på plads og sige okay, så har vi en vej her og en vej her og 
vi skal have vej rundt (uhørligt). Så er der kun sådan nogle små firkanter, strimler tilbage 
til det der hedder ophold, eller til aktivitet. Er det det vi vil, eller skal vi lige prøve at se 
om vi kan få skubbet trafikken lidt mere ud til højre ik’. Parkeringen blev også, var også en 
forudsætning, at det blev besluttet, vi kunne nedlægge halvdelen eller sådan noget, eller 
mere end halvdelen. Der var meget lav belægningsprocent på parkeringspladsen og der 
var en masse, der er en masse parkeringspladser i nærområdet, der var ledige, så vi kunne 
godt nedlægge, jeg kan ikke husk tallet, men vi fik lav at nedlægge rigtig mange faktisk. 
Det var også en forudsætning, for ellers kunne vi heller ikke rigtig gøre noget.
 
00:16:27 Gabriel
Hvad med balancen mellem aktiviteter og altså på de her små oaser du siger, firkanterne, 
hvor at opholdsområderne? Altså, mængden af aktiviteter i forhold til bare, hvor man op-
holder sig, hvor man sidder på bænke. Var der nogle som helst guide lines i den forstand?
00:16:42 Morten
Ikke, ik’ til at starte med faktisk. Det var, altså der er kun sådan kan man sige en mere 
overordnet, igen overordnet betragtning i forhold til det at sidde, altså når man bevæger 
sig rundt i byen, og laver nogle nye strækninger, så vil man gerne have i princippet en 
bænk per 100 meter, og gerne med armlæn og ryglæn til ændre mennesker ik’ og så af-
faldskurve og den slags og cykelstativer ved stationen. Men altså sådan det er på dét plan 
og ellers så var det jo det der blev (uhørligt) skulle udvikles i projektet  blandt andet, og 
ikke uvæsentligt sammen med borgerne ik’.
 
00:17:20 Mads
Ja nu kommer vi, nu sagde du også, at der kommer nogle nye ting, eller nogle andre tan-
ker løbende i processen, også i forhold til den dagsinstitution og sådan nogle ting, der 
måske skulle bygges.
 
00:17:31 Morten
Ja det blev så blev så pillet ud senere. Det skulle vi ikke regne med (uhørligt).
 
00:17:39 Mads
Men vi kunne godt tænke os at høre sådan jeres, hvordan du beskriver, forsøge at beskrive 
planlægningsprocessen set ud fra jeres perspektiv. Altså hvad for nogle, hvad kan man 
sige elementer af den proces var væsentligst for jer?
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00:17:52 Morten
Ja altså vi er jo underlagt sådan en helt præcis proces i forhold til at udvikle projekter, 
altså med at lave dispositionsforslag, som er meget nøje beskrevet i kommunen og de-
res paradigmer for det med tegninger, beskrivelse, økonomi, tidsplan og det er på det 
niveau, der hedder dispositionsforslag, og så er det igen på projektforslag og så er det på 
hovedprojektudbud. Så det vidste vi ligesom fra proceduren sådan igen overordnet. Så i 
virkeligheden var det jo i forbindelse med dispositionsforslaget at det var på den måde 
vigtigst at få rammerne stukket ud og dermed også på det tidspunkt, hvor vi skulle have 
dialog med borgerne.
 
00:18:40 Mads
Så i udvikler det her dispositionsforslag sammen med borgerne?
 
00:18:45 Morten
Ja. Men udgangspunkt i borgernes ønsker og det er lidt vigtigt, altså at det er så tidligt, og 
så vil jeg sige det her projekt, der havde vi som sagt ikke nogen procesrådgiver med, men 
der var områdefornyelsen og så var der Københavns kommune, som er lidt det samme 
også ik’, men alligevel to steder som har lidt deres eget fokusområde, og der var vi lidt 
med vil jeg sige i forhold til sådan at samle sammen og stå for det. Altså med at finde 
nogle folk, der var interesserede. Det var mest områdefornyelsen, der var igang der og de 
havde også været ude og interviewe og indhente oplysninger på den måde, og det er jo 
det som vi jo selv nogle gange gør, og det gjorde vi så ikke i det her tilfælde.
 
00:19:42 Mads
Så det var så noget i fik information af af dem.
 
00:19:44 Morten
Ja vi fik nogle kan man sige nogle ønsker sådan helt overordnet, hvad de havde spurgt 
folk om, og hvad de kunne tænke sig og sådan. Men det var jo, det var ligesom et skud 
eller kan man sige, eller mange skud i virkeligheden ikke så det skulle også sådan kva-
lificeres og det skulle også et eller andet sted verificeres også i forhold til, og så også 
prioriteres, fordi det kunne ligesom gå i øst og vest og var meget af det ene og meget 
af det andet ik’, og hvad er der så plads til. Når pladsen er sådan, hvad vil man så helst, 
altså igen den der prioritering, og der endte vi jo ud med, i det her tilfælde at lave en 
workshop, hvor vi så styrede slagets gang i et eller andet omfang ved, at vi lavede en 
form for sådan et prioriteringsspil. Altså i virkeligheden prøve at kvalificere, hvad skulle 
det her indeholde, stedet, og hvad var så vigtigst. Igen for at få hele den der fornemmelse 
af, at vi kan ikke bare vælge og vrage som vi vil. Der er ikke bare uendelige penge. Hvis 
nu vi virkelig skærer helt ind til benet, hvad er så det aller aller vigtigste ik’ og så få det 
sådan gradueret ned igennem sådan en pil, og så lavede vi en masse brikker, sådan nogle 
spillebrikker med fotos, referencer og så med tekst på, som ligesom skulle illustrere en 
eller anden boldspil for eksempel eller specialbelysning, almindelig belysning, træer og 
så også gerne lidt mere. Det var noget vi diskuterede lidt bagefter, at vi var nok i virke-
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ligheden lidt for, vi gav dem lidt for mange muligheder, hvis det var vi skulle have gjort 
det bedre. Så skulle vi have reduceret lidt i det, men altså, men det handler mere om det 
skulle være sådan meget formelt med træer der står på række, der eventuelt har klippede 
kroner, firkantede kasser, eller om det skulle være sådan lidt mere vildt og et enkelt træ 
dér og et andet dér og sådan.
 
00:21:51 Mads
Inden i lavede denne her workshop, hvor meget var der så planlagt på forhånd, og hvor 
meget har i ligesom udviklet denne her dispositionsplan?
 
00:21:58 Morten
Der havde vi ikke gjort noget.
 
00:21:58 Mads
Der havde i ingenting gjort?
 
00:21:59 Morten
Nej. Udover det trafikale som sagt.
 
00:22:04 Mads
De ting i skulle tage højde for.
 
00:22:05 Morten
Ja, men det hænger jo sammen, men vi havde jo helt bevidst ikke tegnet på det, fordi 
vi netop ikke ville begynde at sige, vi har sådan set løsningen, men nu vil vi godt lige 
høre jer om i er enige eller sådan ik’. Men prøver at være helt åbne og sige, vi har, vi har 
selvfølgelig tænkt på noget, men vi har ikke tegnet det og vi har noget økonomi vi skal 
holde op imod, vi har en masse sådan faste ting som vi ikke kan slippe for. Der skulle også 
være nogle parkeringspladser tilbage og der skulle også være noget afsætning og der 
skulle kunne holde en taxa et sted og så videre og så videre. Der er nogle forretninger og 
bilforhandler og autoværksted og sådan noget som skulle serviceres med noget adgang, 
vejadgang simpelthen ik’ altså. Det havde vi ligesom fået plads til sådan nogenlund og 
vi har også besluttet at vejen skulle være ensrettet dér mod nord og vi kunne lukke nede 
mod syd indtil vi havde sådan et pænt stort areal der, hvor der idag er mere sådan park, 
grøn park ik’, og så havde vi trafikken rundtom øen kan man sige. Det eksisterende bold-
bur det var også, det skulle blive der, det i midten, der står uden foran kirken. Det var også 
en del af programmet, at det var der og det skulle blive der og det skulle ikke flyttes på. 
Det var en lang proces at få det til at ende lige dér. Så på den måde havde vi ikke slået 
nogle streger og derfor så havde vi ligesom lagt det helt åbent op i forhold til, hvad man 
ville have, altså hvad kunne man godt tænke sig i forhold til, hvor grønt det skulle være, 
hvor meget sådan småbørnsleg, storebørnsleg, unge (uhørligt).
 
00:23:48 Mads
Så det var nogle temaer måske?
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00:23:48 Morten
Ja det var nogle temaer, men også en form for graduering indenfor temaerne. Meget så-
dan specifikt i forhold til aktiviteterne så var der bordfodbold, bordtennis, boldspil, skate, 
løbehjul, basket og sådan en række. Vel vidende, at meget af det jo fylder noget mere end 
noget andet og koster også meget forskelligt. Men altså som udgangspunkt så, hvad ville 
man så gerne have.
 
00:24:16 Gabriel
Men den del af processen og den workshop, er det en enkelt workshop i har lavet eller? 
Det var lige i starten af processen?
 
00:24:24 Morten
Det var, det var jo ikke helt i starten for vi havde jo som sagt sådan fundet trafikken og 
sådan de der overordnede kørsels kan man sige, kørsel på plads. Så det var relativt tidligt, 
men i forhold til sådan at designe og i virkeligheden få disponeret de friarealer der var, 
altså der var det tidligt i processen.
 
00:24:47 Gabriel
Hvor var det, det foregik henne?
 
00:24:49 Morten
Det foregik, det foregik nede på et, en café.
 
00:24:54 Mads
Det var ret tæt på ik’? Så vidt jeg kunne læse, på Vesterbrogade.
 
00:24:57 Gabriel
Ja præcis, det var bare om det var den vi havde læst om i Vesterbro Bladet. Det er det så 
kan jeg høre.
 
00:25:03 Morten
Og der var selvfølgelig inviteret til højre og venstre og alle der var interesserede skulle 
komme og så videre ik’. Det var selvfølgelig dem der lå der, boede der.
 
00:25:12 Gabriel
Kaffebaren?
 
00:25:12 Morten
Ja, og det var faktisk en stor succes. Jeg tror der havde været flere end der egentlig var 
plads til. Men vi var også lidt ude i noget af Kaffebaren, så den skulle jo holde åbent og 
have penge i kassen samtidigt, så vi var sådan lidt ude og skubbe lidt til, til nogle af kun-
derne også ik’, men det blev sådan, at vi præsenterede en masse billeder og visioner på 
nogle projekter vi selv have lavet og nogle som andre har lavet på sådan nogle arealer, 
146
altså sådan nogle opholds friarealer, aktivitetsarealer, så man lige kunne inspirere lidt. Så 
havde vi som sagt lavet alle de her brikker. Vi havde også lavet nogle blanke brikker så 
det vi måtte have glemt det kunne man selv, eller hvis man syntes det var nemmere at 
skrive selv, eller tegne, så kunne man få det ned. Hvis der var en eller anden variant eller 
noget man syntes, så kunne man også gøre det. Så havde vi jo simpelthen en plan printet 
ud af stedet på sådan en plade. Så kunne man simpelthen sætte brikker på planen og 
sådan dermed på den måde indikere lidt, hvorhenne man måske gerne vil have det ene 
og det andet.
 
00:26:28 Gabriel
Men var det, denne her workshop var det den eneste i lavede som i stod for?
 
00:26:34 Morten
Ja som sådan. Der var en opfølgning også på den nede i områdesekretariatet.
 
00:26:42 Mads
Det vi også er lidt interesserede i at vide, hvordan tog i så alt det materiale i nu havde fra 
denne her workshop og ligesom, hvad kan man sige, omsatte til et eller andet brugbart i 
forhold til jeres arbejde?
 
00:26:54 Morten
Ja, men det var, vi kom denne her igennem, vi havde så, jeg kan ikke huske om det var fire 
gruppe tror jeg, hvor vi så fik deres kan man sige bud på planen der og dels, hvor kunne 
man tænke sig tingene henne, så havde vi også bedt dem om at lave den her prioritering, 
hver gruppe, og det vil så sige de, de skulle ligesom sige, hvad var mest vigtigt og mindre 
vigtigt, det er jo alt sammen vigtigt, og få det ind på sådan en eller anden kategori og 
hver gruppe skulle så fremlægge, gennemgå deres prioriteringer. Så var der heldigvis 
nogle ting, der gik igen, altså kan man sige, så det var jo med til at hjælpe os i forhold til, 
at folk var ikke totalt uenige et eller andet sted. Det betød jo blandt andet, at jeg syntes 
den blev mere grøn end den måske ellers ville have blevet. Det er svært at sige, hvordan 
den ellers ville have blevet, men i hvert fald betød det, at den er blevet mere park grøn 
som helhed.
 
00:28:00 Gabriel
Selvom den er lille, altså det er et smalt areal.
 
00:28:04 Morten
Og det var simpelthen, fordi det var et meget stort ønske, at det skulle være grønt og 
græs og frodigt og så havde vi selvfølgelig også skelet til den gamle del af Sønder Bou-
levard, altså det tidligere projekt på den anden side af Enghavevej i forhold at have nogle 
trærækker og have den her midterø. Så der var noget af geometrien, der ligesom kom 
igen, men det er ligesom noget af det, der kommer nede fra den ende. Det er ligesom 
en lille smule spejling over vejen henover Enghavevej og så ind på pladsen, og så bliver 
det ned mod den anden ende, der har vi ligesom brudt det der princip med en midterø 
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og kørsel på begge sider. Der har vi simpelthen nedlagt trafikken så meget vi nu kunne 
og kun foretorvet løb forbi, for igen at få noget mere parkareal. Så har det jo så været 
indretningen af det med de her bakker og bøger og sådan det er jo så for at skabe mere 
rum og lidt afstand til trafikken og det blev så vores forslag.
 
00:29:01 Mads
Så det tog, hvordan tager det udgangspunkt i det i ligesom fik at vide på den workshop 
der?
 
00:29:06 Morten
Jamen det er jo lidt i forhold til at de vil gerne have det grønt og der skal være ophold, der 
skal være plads til børn og man skal kunne slikke sol og der skulle være nogle grillplad-
ser og der skulle være alle de her ting som vi sådan set har. Faste grillpladser var også 
en prioritering. Det har vi jo så også lavet og også sådan igen generelt i virkeligheden, 
men det med, at der hvor der er noget småbørnsleg så vil de voksne jo gerne også kunne 
sidde i nærheden. Ikke nødvendigvis lege med hele tiden, men have lidt sådan opsyn og 
i og med der var trafik derude og trafik dér, så kunne vi via terrænet gøre noget. SÅ kom 
der også ind undervejs de her bunkers, der ligger, de skulle nedrives, altså nedlægges på 
et tidspunkt. Så skulle de så ikke nedlægges alligevel, fordi de ville blive nyindrettede og 
blive lejet ud (uhørligt), men det var også lidt vigtigt om de var der, men de endte med at 
blive der, og derved var der allerede noget terræn man ligesom kunne snakke om. så det 
arbejdede vi så lidt videre med og brugte det ikke
 00:30:11 Gabriel
men de grille der de virker rigtig fede, vi snakkede med det samme da vi samlede grup-
pen, at vi skulle ned og grille og så kigge lidt på hvordan folk bruger området og sådan 
noget. men jeg tænker på hvordan gjorde i det, hvordan fik i folk overbevist om at nu 
deltager. hvis de deltager i den her workshop, altså det er ikke bare en formel ting, det 
er noget som i kan godt regne med det betyder noget hvad i siger. eller hvordan fik i det 
igennem.
 00:30:34 Morten
men det er ikke andet end, et eller andet sted at virke oprigtig, og faktisk at sige det højt. 
og også sige at vi ikke har noget, vi har ikke tegnet noget. andre gange har vi tegnet 
noget, det er lidt forskelligt. så kan det være sådan meget overordnet, igen meget over-
ordnet hvor man netop ikke, det der er vigtigt er at man ikke kommer for langt, men det 
kommer lidt an på hvilke borgere og hvilken proces man ønsker sig. også hvor lang tid 
man har, det var ikke en så vanvittig lang proces vi havde her, så det skulle ligesom også, 
der skulle besluttes noget og man skulle videre.
 00:31:20 Mads 
man kan sige nu har i lavet den her workshop og sådan noget, og det har i sikkert på alle 
mulige forskellige medier snakket om at nu var det det her tidspunkt og sådan nogle 
ting, menm der kan jo være nogle borgere der er socialt udsatte, eller socialt udsatte 
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borgere som måske ikke vil komme til sådan nogle her møder og sådan noget. har der 
været nogle eksempler på at man har forsøgt at hive dem med ind i processen på en eller 
anden måde, eller ligesom komme ud til dem og sige
 00:31:46 Morten 
altså ikke, ikke sådan umiddelbart vil jeg sige. vi har ihvertfald ikke været involveret i det, 
jeg er ikke klar over hvor meget områdeløftet har, altså de har jo sådan set været meget 
godt om sig, men det er jo igen lidt fordi vi ikke var med sådan rigtig. og det siger jeg 
også fordi det vil vi som regel helst være. det var vi ved områløftet sundholm.
 00:32:12 Mads 
hvordan fungerede det så i det tilfælde
 00:32:16 Morten 
men der havde vi vores egen proceskonsulent som styrede ligesom hvordan tingene 
skulle gøres, og hvordan vi ville involvere. vi var ude på stedet, med sådan nogle tavler 
på jul med ude på fortovet, og plancher på det her, for at fange folk der kom gående forbi, 
hvad synes i om det her. der havde vi så slået nogle streger for ligesom at have noget at 
have en dialog omkring, der var det simpelthen for åbent. hvad kunne du tænke dig, vi har 
en grøn plet her, så der skulle vi ligesom tegne noget og så have en kvalificeret modstand 
og dialog omkring det vi så havde tegnet. og der var vi ude på cafeer og på værtshuse, 
og ned på billiardbordet og sige hvad synes her ikke, og det var lige ned i suppedasen på 
dem der var lige der, og der og der. og det synes jeg var bedre, altså der havde vi lidt mere 
hånd i hanke med, og det kostede selvfølgelig også nogle penge til os, som man ikke 
havde ønsket i denne her omgang at priotere, at vi skulle have. så de gjorde mere noget 
selv, og det kan der være alle mulige årsager til. Det kan være at ressourcerne de var, de 
passede med at områdeløftet de havde tid, og de havde jo folkene stående til at gøre det, 
og så er det jo åndssvagt at betale nogle eksterne rådgivere for at gøre det samme, men 
på den måde synes jeg bare, det betød bare at vi var ikke på helt samme måde med, som 
hvis vi selv havde været ude og snakke med nogle af menneskene, der havde svaret på 
nogle spørgsmål. hvis vi selv havde stået der, så kunne vi også nemmere sige at ham skal 
vi også lige op og. på den måde have lidt mere af, ihvertfald være mere sikre på at man 
ligessom føler man har været rundt om alle parter ikke, derfor så, nu det så også fordi der 
måske er gået nogle år, så jeg kan ikke huske det. men altså som sagt områdeløftet de 
er jo fuldt kvalificeret, og har garanteret været rundt og spørge, ihvertfald har det været 
sådan at alle har haft en chance for at være med, og så ved jeg godt der er nogle der
 00:34:23 Mads 
det læste vi også godt, at det er ligesom forsøgt så hvidt muligt at gøre det åbent for at 
folk kan komme ind osv. ikke.
 00:34:29 Morten 
det vil jeg sige, altså det blev der gjort meget ud af. og så også i næste runde, kan man 
sige, hvor vi skulle præsentere hvad vi så havde fundet af
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 00:34:41 Mads 
hvordan foregik den fase så
 00:34:43 Morten 
jamen det var jo lidt, jamen man kan sige der havde vi jo så fået alle de her indput, og 
prioriteringer til hvad folk så selv helst ville have, og så lavede vi sådan nogle skitser, 
og dem var i dialog med kommunen, og med vores budget, hvordan vi troede det vi nu 
tegner det kan give, det kan blive overholdt. der tror vi på vi har ramt det de fleste gerne 
vil have, i forhold til det grønne og terrænet bølgerne, opholdspladser og lidt, det ene og 
det andet. og så præsenterede vi det jo så for dem der havde været med, dem der havde, 
ihvertfald havde lyst til at være der også igen, og høre ikke. og det synes jeg blev rigtig 
godt modtaget faktisk
 00:35:33 Mads 
men var det så med henblik på og ligesom komme med dere vurdering, så man ligesom 
fik revurderet det man havde lavet, og så havde en face mere hvor man så kunne igen 
forme på ny 
 00:35:44 Morten 
ja men det så der hvor man så tydeligt siger, det vi gør oftest, at så kommer der den her 
kan man sige evaluering, form for problematisering af vores forslag, og så er det der det 
ligesom de sidste ting der bliver sagt, for så må de stole på at vi så, vi kan måske også 
allerede på mødet sige, at det er urealistisk, det kan ikke lade sig gøre det i gerne vil 
have fordi sådan og sådan og sådan, men det kan også være man siger at det kan vi godt 
finde ud af, det skal vi nok fikse. det kan vi godt pusle på plads, sådan så vi kan få det med 
også. og det er så det, så bliver der ligesom ikke endnu en runde, for det er der hvor man 
ligesom siger, så bliver man i princippet aldrig færdig.
 00:36:32 Mads
ja men det kan man sige, det har vi jo også meget at gøre med ude på RUC der, man bliver 
jo aldrig færdig hvis man skal blive ved med at revurdere
 00:36:38 Morten 
ja altså fordi man kan, der er jo ikke noget facit på det her, så du kan jo blive ved, og så er 
der nogle nye mennesker næste gang, som så lige synes det lige skulle være lidt ander-
ledes. og det er jo ikke forkert, men igen ikke, der bliver man nødt til at være underlagt 
den her proces, og der er den her tidsplan. og vi har også allokeret et vidst antal timer 
til vores del af det ikke, som er aftalt af kommunen, og så får vi så og så mange tusinde 
kroner for vores leverance og skitsere. og hvis vi så siger så skal vi lave en ny skitse, og 
lige nogle møder mere, så skal vi selvfølgelige have noget mere for det
 00:37:16 Mads 
men er det så jer i sidste ende der tager den beslutning, eller hvordan foregår det. altså 
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når nu det sådan her det ser ud, efter vi så har haft den her evalueringsfase
 00:37:24 Morten 
ja det kan man sige, men alligevel er det i sidste ende bygherren, og dermed Københavns 
Kommune. men vi siger jo selvfølgelig her internt og i timet, at nu synes vi at den er der, 
til det her dispositionsforslag. og det kan jo sagtens ændre sig lidt, altså der vil altid være 
nogle ting der bliver skubbet lidt rundt, i forbindelse med næste fase, projektforslagsfa-
sen, hvor man går lidt tættere på hvad tingene sådan reelt er, og hvad det så også mere 
præcist koster, altså det bliver sådan mere og mere præcist hen af vejen ikke. og dermed 
kan der komme en del meninger ind eller mindre, når man kommer lidt tættere på, og så-
dan får kigget helt efter præcist. det er jo en disponering, det er sådan mere overordnet at 
de sådan intentioner og de store linjer der er det vigtige ikke, og så er der så tærrent for 
eksempel jamen det bliver også mere detaljeret, okay hvor højt er det så der, hvor lavt og
 00:38:21 Mads 
og det er måske sådan noget i som arkitekter er mere inde over, der er det ikke så meget 
borgerinddragelse måske
 00:38:26 Morten 
nej der går vi ind og bestemmer hvordan, altså hvordan tingene præcist skal ligger, og 
så har vi en tæt dialog med kommunen, specielt kommunens drifsfolk. for eksempel un-
der bænkene der er jo brosten, og det er sådan noget de efterhånden har fast, de gider 
ikke, det er umuligt at slå græs inde under, og hvis der er nogle fødder der sidder der og 
basker så er der ikke noget græs foran bænken alligevel, så kan man lige så godt lave et 
lille tæppe hvor man stiller en bænk på, og så er det jo let at slå græs udenom. alt sådan 
noget, detaljer standarder, vi er efterhånden har prøvet mange gange, og så køre det li-
gesom bare, med den slags
 00:39:04 Gabriel 
jeg tænker i forhold til borgerinddragelsen, det er ret tydeligt der er en masse fordele, og 
det er en god grund til at det bliver benyttet som redskab. men hvilke altså, vi har været 
lidt inde på det, men hvilke udfordringer er der, og hvornår kan det være en ulempe eller 
sådan en belastning, at have den del af processen altså
 00:39:25 Morten 
altså jeg vil sige, jeg synes faktisk ikke det er nogen belastning eller ulempe, det må jeg 
sige. og det hænger selvfølgelige også sammen med det kommer rettidigt. for hvis det 
kom for sent, så ville det selvfølgelig belastning, eller man kan så også bare kalde det en 
udfordring, så har vi bare lavet en masse arbejde som måske har været forgæves og så 
skal vi så lave det om
 00:39:53 Gabriel 
så timing af det er vigtig
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 00:39:54 Morten 
ja det er absolut essentielt, for du kan jo ikke undgå næsten at der er noget der skal laves 
om. det ville være meget sjældent at der ikke er et eller andet der kan gøres bedre, når 
man får en masse andre øjne på det. så derfor så er det jo selvfølgelig et spørgsmål om 
rettidig omhu, altså at have de rigtige mennesker ind på de rigtige tidspunkter ikke, og 
det gælder jo for alt. det er også altså, myndighederne hvad skal man sige, politiet og den 
slags, Movia der køre busserne er jo også inde over osv. der er jo også i forbindelse med 
et projektforslag, trafiksikkerhedsrevisorer, og tilgængelighedsrevisorer, som har det for 
øje, og sørge for at man kan komme fra a til b, uden at snuble over for meget, eller det er 
for besværligt eller den slags ikke
 00:40:53 Mads 
nu snakkede du også om mange forskellige aktører her, vi læste lidt om Områdefornyel-
sens kvarterplan, der har de nogle forskellige, hvad kan man sige, strukturer på hvordan 
organisationen ligesom er bygget op omkring sådan en planlægningsproces, med en 
arbejdsgruppe og en styregruppe helt oppe. vi er lidt nysgerrige på hvordan jeres dialog 
er i løbet af sådan en planlægningsproces med de forskellige, dels arbejdsgruppen og 
Områdefornyelsen og andre interesseorganisationer.
 00:41:17 Morten 
der var det nemlig, der var det i det her tilfælde, der var nemlig ikke så meget med os de-
cideret, fordi det var lidt, det var igen lidt andereledes, altså det er lidt forskelligt hvordan 
det bliver kørt. der var vi lidt mere med inde over faktisk igen i Sundholm for eksempel 
ikke. men der var også nogle, derude i nogle styregruppemøder, hvor vi ikke var med. hvor 
det så er projektlederen og områdeløftet som tager lidt den dialog. igen jeg ved ikke, der 
er også noget med ressourcer og penge tror jeg, inde over kunne jeg forestille mig. altså 
jeg vil jo gerne generelt være med, så ved jeg at kan give og får,og så der styr på det ikke.
 00:41:59 Mads 
så i var ikke med på styregruppemøderne
 00:42:01 Morten 
nej
 00:42:02 Mads 
okay
 00:42:03 Morten 
så det er, det jo et valg fra deres, kan man sige side ikke. så det er så dem der har over-
bragt ideer og tanker, og derfor laver vi selvfølgelig, prøver vi at lave vores tegninger så 
pædagogisk, med illustrationer og noget tekst, der ligesom summere op. og så bliver der 
ligesom overdraget, og så kommer der en eller anden dialog og noget snak, og en eller 
anden form for konklusion, som vi så får at vide, i måske et referat. det er jo sådan, der 
er nogle gange hvor man godt kunne selv have tænkt sig at forklare det man nu havde 
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lavet, frem for det ligesom går via en projektleder ikke. og det er jo, sådan er det jo bare. 
og det er jo igen et vilkår ikke. så derfor har der ikke været så meget i denne her opgave, 
af det.
 00:42:53 Mads 
hvordan påvirker det så jeres arbejde, i forhold til hvis man skulle hvor en proces hvor 
der var rigtig meget dialog
 00:43:02 Morten 
jeg synes den blev en lille smule mere usikker, forstået på den måde at igen jo mere styr 
på det, og hvad kan man sige, deltagelse vi har direkte jo bedre. hvis man jo har styr på 
det, det påstår jeg jo så at vi har. og derfor så, og så vil jeg også gerne være med, og del-
tage i dialogen og være sådan. fordi jeg er helt sikker på at jeg kan forklare vores projekt 
bedst, og så kan jeg også bedre, kan man sige, kommentere, forholde mig til nogle kom-
mentarer sådan mere direkte, og være med i, altså det at være med i dialogen, fordi ellers 
bliver det lidt mere envejs kommunikation. det er sådan set det der er det lidt irriterende 
i det, og om det så var blevet andereledes, det ved jeg ikke, det finder vi jo aldrig ud af 
(latter)
 00:44:06 Mads
men resulterede det i nogle misforståelser undervejs eller
 00:44:07 Morten 
nej det synes jeg ikke. der har ikke været noget på den måde, hvor man siger, nå det var 
sku godt nok det havde vi ikke, nej det synes jeg ikke. så det er ikke nødvendigvis sådan at 
det bliver dårligere af det, det er bare anderledes end i andre projekter, og i andre projek-
ter igen der er der ingen dialog overhovedet, så det er sådan, det er bare en konstatering 
i virkeligheden, det er som man siger, lige så mange projekter lige så mange forskellige 
måder at gøre det på, og variationer på det ikke. nu har vi jo efterhånden været igennem 
så mange forskellige slags, så vi sådan begynder at have en fornemmelse af hvad vi så 
bedste kan lide, og hvordan vi tror det fungerer bedst. men det også igen, det afhænger 
altså også af hvor henne vi er, bare i hvorhenne i København, eller hvorhenne i Danmark
 00:44:59 Mads 
nu siger du du foretrækker at man havde mere dialog, og du var mere inde og de styre-
gruppemøder og sådan nogle ting,hvordan kan det være, giver det noget, hvad giver det 
at være mere i dialog
 00:45:10 Morten 
det giver, jamen det giver bare større sikkerhed, i forhold til at kunne formidle projektet, 
og få formidlet ideerne og ligesom det essentielle, altså det er lidt, noget som ikke må 
pilles ved. så kan der være så meget andet, det gør ikke så meget om der (uhørligt), og 
være helt sikker på at det er formidlet på den rigtige måde, det kommer meget an på 
projektet, hvor komplekst det er, det kan godt være, nogle projekter er ligesom simple 
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og enkle, det kan ikke gå galt, og så er der andre hvor det virkelig sådan virkelig meget 
finmasket, du kan ikke skubbe meget med den her, så skubber man en helvedes meget 
derned ad. og det er ikke altid at andre har øje for det, at der er sådan, kan være en kæde-
reaktion på en måde ikke. altså det er ikke fordi jeg vil sige at det har været et problem 
her, det synes jeg faktisk ikke, det er mere bare at bemærke at det var vi ikke, altså det 
var ligesom, der kom noget mere, vi fik sådan nogle papirer udleveret hvor du skal læse 
noget nogle tekster, og så tog vi selvfølgelig udgangspunkt i det og læste, og så havde 
vi vores workshop hvor vi var med, og sammenholdt det hele og prøvede at finde en rød 
tråd, og en priotering af alt det som var blevet ytret at man gerne ville have. og selvføl-
gelig fremlagde det for dem, områdløftet og kommunen, og sige det er vores tværsnit og 
kvardratrod af det her ikke, og om de var enige om det
 00:46:46 Mads 
okay, så det er en proces der måske er foregået rimeligt flydende uden de store
 00:46:50 Morten
ja det synes jeg. jeg synes ikke der var på den måde, diskussioner eller problemer
 00:46:58 Mads 
så her, jeg tror vi har været meget godt rundt om det, men her til sidst vil vi godt, altså 
nu har vi snakket en hel masse om den her stigende tendens til at man gerne vil have 
borgerinddragelse, og det ser man jo også tydeligt i alle de her kvarterplaner Køben-
havns Kommune laver, hvor de snakker rigtig meget om borgerinddragelse, værdien i det. 
hvordan, altså nu har vi snakket meget om det, men altså hvordan påvirker det jer som 
arkitekter kontra før i tiden måske, hvor der måske ikke var så stor fokus på det her
 00:47:27 Morten 
altså, jeg vil sige det, altså det har været med, vi har været meget involveret i sådan nogle 
borger/beboer inddragelsesprocesser, siden 2005 altså ti år ca vel. sådan rimeligt tideligt 
tror jeg, i forhold til så meget andet, men også faktisk, også helt tilbage, det var et af de 
første områdeløft ude i Holmbladsgadekvarteret der var vi også involveret i noget. det 
var tilbage i 2000. så har der ligesom været en lille pause. men jeg vil sige det sådan, 
at jeg synes kun det har kvalificeret, det kvalificere kun løsningerne, og jeg vil sige det 
kræver kan man sige, at vi som arkitekter, landsskabsarkitekter skal være bedre til at for-
mulere sådan helt bredt, men også kunne forholde sig til mange flere og hvad skal man 
sige, mere nuancerede ønsker. hvor det jo ikke er sådan kogt ind fra starten ikke, som det 
jo typisk er, og så den måde, ja så bliver det jo umiddelbart mere kvalificeret det der kom-
mer ud af det ikke. et eller andet sted er man jo mere sikker på at det også bliver bagefter, 
det er jo ligesom håbet med det hele, at det ikke bare er noget det ligger hen, og ubrugt 
og ingen gider bruge det ikke. altså det, jeg har lige haft en dialog med en norsk arkitekt, 
vi skal hjælpe dem med noget cykelbaner og sådan noget der. og der havde de fortalt 
noget om i Oslo hvor de havde nogle små aktivitetssteder, noget skate kommunen havde 
lavet, og så kunne han jo så bare konstatere at det blev jo ikke brugt. men de der skatere 
var lige sådan hundrede meter væk, på et eller andet halløj hvor der var nogle trapper, og 
154
det der var lavet til det det blev ikke brugt. og det var ligesom fordi at man ikke havde 
inddraget de her brugere, altså dem man lavede det for havde man ikke spurgt om hvor-
dan vil i have det. og det har de altså, i forhold til i Danmark, der er de altså ikke så langt 
i Norge, det er noget relativt nyt
 00:49:50 Mads 
okay så vi er nogle af forgangsmændende for det
 00:49:52 Morten 
ja altså det vil jeg sige. vi prøvede en lang proces med, det var en gågade deroppe for 
nogle år siden, hvor vi introducerede en proces vi gør sådan og sådan, og vi forvalter op-
gaven, og det der var de sådan helt begejstrede for det, havde de aldrig oplevet før. det 
var jo så alle de forretningsdrivende, politikere og handlende i gaden, der kom med i det 
forløb der
 00:50:15 Mads 
men nu snakker du også meget om det der med det skal bruges af borgerne, og det kan 
borgerinddragelse være med til. det handler vel også meget om det her man kalder for-
ankring, er det også noget i ser som en vigtigt del af, den her proces der er foregået
 00:50:30 Morten 
jamen det er også det vi kalder ejerskab. altså du har en, der er forhåbentligt nogle, nu 
har jeg ikke været ude og evaluere, jeg har ikke hørt sådan fra områdeløftet i forhold til 
Sønder Boulevard, om der nogle der har sådan pevet og sunget, eller sagt. nu er det der, 
det er jo også først i virkeligheden nu at det er den første sæson
 00:50:52 Mads 
ja nu er vejret jo til det kan man sige
 00:50:54 Morten 
ja ikke. altså det er, det er jo i år, jeg ved faktisk ikke om man vil lave en evaluering, det 
har vi også lidt snakket om, det gør de nogle gange, går ud og spørger sådan, har en dia-
log bagefter, samler op og høre om det var efter deres forventninger, er det blevet som i 
kunne
tænke jer det, og alt det der. så derfor ved jeg det faktisk ikke endnu
 00:51:15 Mads 
det er jo lidt interessant i virkeligheden, at du ikke ved om der kommer en evaluering 
efterfølgende
 00:51:19 Morten 
ja men nogle gange så har man, man har lavet som ny politik i kommunen at man vil gøre 
det, men det kræver jo også at man laver det inden man starter, og det havde man ikke 
gjort. så er det noget med, hvad holder man det ene op mod. så det mener jeg er indlagt 
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som en fast procedurer nu
 00:51:37 Mads 
okay, altså noget efterfølgende kommer nu med de næste projekter
 00:51:41 Morten 
man går ud og spørger, for at holde det meget skematisk i virkeligheden, så man spørger 
på en måde før, og på den samme måde bagefter, og så kan man ligesom sammenligne 
bedre, end man har sådan en fornemmelse af hvad man syntes før, og så spørger man 
bagefter. og det mener jeg de har gjort som sådan en bylivspolitik, altså gøre det til så-
dan en standard, at samle op før, altså ja at samle op hvad der er før, og samle op på det 
bagefter og evaluere
 00:52:12 Gabriel 
for planlægningsarbejde, og for arkitektarbejde i det hele taget når i, altså størstedelen 
af jeres fokus og arbejde ligger jo på selve planlægningen og prearbejdet ikke, altså op 
til udførslen. men hvad med det bagefter, altså evalueringen, hvad betydning har det for 
jeres arbejde
 00:52:30 Morten 
det vil jo have en stor betydning, altså vi prøver altid at følge op og følge med. men 
problemet er jo kan man sige, at vi jo har sluppet opgaven vi får ikke nogle penge for at 
komme og snakke og gøre ved, så det sådan lidt for egen regning af vi følger op. det er 
sådan at når vi skal byde ind på opgaver, så fotografere vi gerne nogle projekter vi har 
lavet, skriver om dem, det i kan se på hjemmesiden, og så viser vi det til nogle andre og 
siger se hvad vi har lavet ikke. og derfor komme vi typisk ud til de her steder og ser, og så 
er det jo kan man sige måske tilfældigt om vi så også ligefrem sætter os ned og har en 
dialog med nogle der sidder og spørger dem og sådan nogle ting, det er ikke altid vi gør 
det, men nogle gange er der nogle der kommer hen når vi står og fotografere, og spørger 
hvad laver du. og så svare man på det, og så kommer der en eller anden helt uopfordret 
tilbagemelding ikke, og så får man på den måde noget feedback. og andre gange har vi 
snakket med kommunen som har deres daglige gang, eller kender nogle der bor i nærhe-
den eller som så siger noget, og så høre man på den måde. og det hjælper jo med at gøre 
det bedre næste gang, eller et eller andet der kunne gøres bedre. jeg vil sige generelt 
får vi jo positiv respons for det vi laver ikke, og så er det jo rart at få af vide, og vi kan jo 
også selvfølgelig komme ud og se det vi har lavet, hvordan det bliver brugt. brugt eller 
misbrugt, eller ikke brugt, og dermed så også kan man sige, okay der er nogle løsninger vi 
lige skal huske. det sådan helt overordnet når vi sådan evaluere på tegnestuen ikke altså, 
så fortæller vi også, vi har tegnestuemøde her en gang om måneden, hvor vi også fortæl-
ler bredt om det vi gør og det vi laver. hvis der er så et eller andet hvor vi siger, nu har vi 
lavet en løsning her og det gør vi aldrig mere for eksempel, eller denne her løsning den 
fungere skide godt, så den må i gerne bruge, vi har noget materiale liggende og sådan 
og sådan
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 00:54:33 Mads 
så en løbende evaluering er også meget vigtig for jer af de projekter i har lavet, så man 
kan ligesom udvikle sig
 00:54:39 Morten
 ja
 00:54:41 Gabriel 
men har du erfaring at planlægning generelt her i Danmark  og København måske er 
kommet ud på nogle sidespor, hvor at evalueringen kunne have løst det problem, hvor 
man tænker at det skyldes simpelthen bare at der ikke blev evalueret. for hvis der var 
blevet evalueret på tidligere projekter kunne man tydeligt se at. har du kendt til tilfælde 
hvor man kan sige
 00:55:01 Morten 
nej det synes jeg ikke. altså det, jeg har ikke sådan noget specifikt at sige, man kunne, nej. 
men det, jeg vil sige der har vi vores egen, et eller andet sted, snævertsynede reference-
ramme ikke, men altså det, i og med vi trods alt er en lidt større tegnestue, og har lavet 
mange projekter i gennem mange år, så har vi sådan set en okay referenceramme bare 
inde i huset ikke. så den måde er vi sådan meget godt med, og så følger vi selvfølgelig 
også med i hvad der sker, og hvad der rør sig i branchen, og indenfor vores fagområde 
ikke
 00:55:41 Gabriel 
men det bliver ikke underprioteret, altså evalueringsaspektet af planlægning
 00:55:47 Morten 
nah, jo, det synes jeg jo et eller andet sted det har været, men nu har man jo også et el-
ler andet sted taget det op, og gjort noget ved det. jeg ved for eksempel også ude i det 
der områdeløft, i Holmbladsgade, der blev lavet en evaluering derude. en af mine venner 
lavede et belysningsprojekt der tog fem år at komme igennem, og der blev lavet en eva-
luering bagefter, og det fik super meget ros og sådan noget ikke, der er lavet en plan og. 
det er jo rart at læse det, og sige der var den her dialog og proces og borgerne er enormt 
tilfredse, og har fået ejerskab og føler det er deres sted, det er ikke, altså det sted og de 
steder, områdekvarteret det kan de fornemme er deres, og der er ikke noget magen til, 
altså alle vejene har ligesom fået særpræg. og den plads vi lavede derude dengang, det 
var også sådan dem der boede rundt om, så holdt de da øje med den, folk skulle da ikke 
bare komme her og ødelægge og gøre noget på deres plads. det er rart at vide den proces 
der har været, at den så også har virket og den har givet det ejeskab og det ikke bare var 
sådan et spil for galleriet og så er folk ligeglade bagefter
 00:57:00 Mads 
nu siger du også i har den her interne evaluering og det er meget sådan jer der evalu-
ere. det er lidt interessant at se på at, om kommunen ligesom kunne, hvad skal man sige 
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adoptere den ide lidt mere, det siger du der er en tendens til at nu gør de det mere
 00:57:15 Morten 
ja det er der, men der er faktisk, der er også i forhold til, men det så Københavns Kom-
mune, der er en stor kommune og en kæmpe stor bygherrer på den måde, og har rigtig 
mange projekter igang. de har også nogle temamøder engang imellem, der har også 
nogle dialogmøde hvis man kan kalde det det, hvor de sådan spørger bredt i brancen, så 
tager de nogle gange et overordnet tema for mødet, og så invitere de rådgiverne til at 
komme og kommentere på det emne og på den måde, er der noget de gør uhensigtsmæs-
sigt, er der noget i støder ind i når vi giver tilbud eller er igang, så er der altid en eller 
anden dum ting, hvis i kunne gøre det om i jeres procedurer. det har de sådan set fat i, 
siger erfaring os, og det er jo sådan set fint, det eneste er at det kunne måske godt gøres 
bedre og hurtigere og sådan noget ikke. men det jo igen det politik og kommunalt styre, 
og det er sku ikke så nemt bare at gøre. jeg tror ikke at det på den måde kan gøres meget 
bedre i en kommune som den her. så ved jeg ikke hvad man gør andre steder, det gør man 
formegentligt ikke så meget
 00:58:37 Mads 
nej det skal jeg ikke kunne sige
 00:58:39 Morten 
jeg er ikke stødt på det ihvertfald. jeg er ikke stødt på at man på den måde har fat i, jo 
jeg vil sige Rudersdal Kommune de inviterede faktisk for ikke så længe siden til input til 
deres arkitekturpolitik, rådgivere. jeg kunne ikke komme men
 00:58:54 Mads 
hvor i så skulle være en form for rådgivere på det
 00:58:56 Morten 
ja vi var, ja men det var alle rådgivere for kommunen, som kunne komme sådan et par 
timer. det er ikke andet så bruger man selvfølgelig noget privattid, men altså, men hvor 
man kan komme og sige til kommunen hvordan de skulle lave deres arkitekturpolitik, så-
dan helt bredt. men der har man, det er jo ligesom et borgermøde i virkeligheden ikke, de 
invitere bare en hel specifik del af borgerne kan man sige, altså det var jo så rådgiverne, 
bred forstand rådgivere som de bad om at komme. det var så arkitekter alle sammen. og 
sige hvordan skal vi i vores kommune lave vores arkitekturpolitik. så spørger de selvføl-
gelig arkitekterne, det er klart, så får de input, og så går de igang med at skrive deres 
arkitekturpolitik
 00:59:39 Mads 
så det var sådan helt på overordnet plan også, hvor i så skulle være med inde over der, 
så det ikke kun var
 00:59:42 Morten 
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ja det var helt overordnet. men det er jo så en kommune der har gjort det, så kan man 
sige så har man ligesom spurgt igen borgerne, eller ihvertfald nogle fagfolk. Så er der an-
dre kommuner som aldrig spørger om noget, eller snakker om det fra projekt til projekt. 
nogle har jo designmanualer, og har meget styr på det, og nogle har ikke noget
 01:00:04 Mads 
så det er meget forskelligt
 01:00:07 Morten 
ja, det er det
 01:00:08 Mads 
spændende, jamen jeg tror egentligt vi er kommet meget godt rundt om det, der er 
mange gode ting i det. jeg ved ikke om du har sådan afsluttende kommentarer, eller et 
eller andet du gerne vil sige, eller fortælle os her til slut
 01:00:24 Morten 
det tror jeg ikke
 01:00:24 Mads 
eller noget du vil spørge os om måske.
 01:02:24 Morten
men altså jeg synes jo absolut man skal have noget borgerinddragelse med generelt. 
der er jo selvfølgelig nogle steder hvor det bliver så offentligt, altså for eksempel Råd-
huspladsen, det ville jeg jo ikke for eksempel synes egentligt. man kunne jo godt lave, 
hvad kan man sige, udstille et forslag, og så få kommentarer på det, det er også tit sådan 
det sker i nogle lidt mere, hvad kan man sige, styrede processer, altså politikerstyrede 
projekter. hvor man har en økonomi, og vi laver et forslag, og det bliver præsenteret for 
borgerne på et møde, og så kan man så sige, ah vi vil gerne have nogle flere parkerings-
pladser, eller der skal være nogle flere træer, væk med bilerne. så er der så nogle borgere, 
så kan de også høre hinanden, det er jo også vigtigt, og så kan de måske også bedre forstå 
hvorfor at det ender med som det bliver, der er nogle prioteringer, der er nogle der gerne 
vil det ene og nogle der gerne vil det andet, og det hænger ikke sammen, det passer 
ikke sammen. så det er også vigtigt, men så bliver det sådan en kvalificering af projektet, 
måske en tilretning, hvor vi siger okay så har vi hørt at vi skal lige drodsle lidt ned på det 
og det, og opgradere noget andet, og så gør vi det. og så er der som sagt projekter som 
Rådhuspladsen og den slags hvor man siger, der vil være så mange meninger om den, der 
skal man styre det mere oppefra. det ved vi godt som fagfolk hvad man skal der, for at få 
det til at blive flot æstetisk, arkitektonisk sted, og samtidig brugbart.
 01:03:59 Mads
der er måske også en hel masse, hvad kan man sige, der jo nok nogle flere retningslinjer 
end der er ved Sønder Boulevard Vest, for hvordan det det skald spille ind med resten 
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af byen, og hvordan den så ud før i tiden, i forhold til hvordan den skal passe ind i den 
historiske kontekst
 01:04:12 Morten 
jamen helt klart, så der er sådan nogle gradueringer for hvor meget man skal i virkelig-
heden lade almindelige folk bestemme, deltage ikke. 
 
160
Bilag 8
 
Hvem: Anonym beboer (“Julie”) fra Alsgadekvarteret, Vesterbro Vest
Dato: Mandag d. 05. Maj 2014 kl. 13:00 - 13:45
Sted: Interviewedes private bolig, Alsgadekvarteret
Interviewer: Luna Sofie Høj og Gabriel Bendix Madsen
 
Interview startes 
00:00:21 Gabriel
Først og fremmest vil vi gerne høre hvordan du blev tilknyttet projektet på Sønder Bou-
levard Vest
 
00:00:27 Julie
Jeg tænkte nok at i ville spørger. Så derfor har jeg faktisk lavet en hel masse billeder til jer
 
Hun henter billederne
 
00:00:39 Julie
Det er sådan set en længere historie som Marie Grum Svendsen tildels kender og som 
Områdefornyelsen aldeles ikke kender og som er ret vigtig, synes jeg. Se det var sådan at i 
slutningen af 1990’erne fællede de alle de elmetræer der stod på Sønder Boulevard. Hele 
vejen ned langs Sønder Boulevard var der elmetræer som fik elmesyge og som derfor 
blev fældet. Så blev der lavet derefter nogle planer for hvad der så skulle ske med Søn-
der Boulevard. Det blev blandt andet lavet i samarbejde med Vesterbro Lokalråd, hed det 
dengang, og ja det var dengang, hvor beboerne for alvor blev inddraget og havde noget 
at skulle sagt. Men af politiske og økonomiske årsager så stoppede deres horisont oppe 
ved, og når jeg siger oppe så er det fordi vi tænker for Hovedbanegården og gennem. Den 
standsede så ihvertilfælde ved Ny Carlsbergvej, der hvor Ny Carlsbergvej krydser Sønder 
Boulevard, og hvis man er meget large kan man godt sige at deres horisont måske gik 
helt op til Enghavevej, men det gik ihvertfald ikke fra Enghavevej til Vesterfælledvej. Så 
det område det lå bare hen. Og det var jo rent ud sagt pisse irriterende for os der boede 
i det her område. At der ikke var nogle planer. Og det var ikke nogle penge. Der var bare 
rod. Samtidig så havde vi dengang en Grøn Guide her på Vesterbro, som havde indkaldt, 
og det havde jeg skrevet tidspunktet, i 2001. Lavede han et agenda 21 forum, det var jo 
efter, et par år efter det der topmøde der var i Rio omkring miljø. Og hvor det så handlede 
om at nu skulle vi handle lokalt og tænke globalt. Og der blev så bl.a udpeget nogle om-
råder her på Vesterbro der i den grad trængte til et løft. Et af de områder var det, det hed 
altså ikke Sønder Boulevard Vest dengang, men det hed Stationsforpladsen eller bare 
Forpladsen. Og det var så området på Sønder Boulevard fra Enghavevej op til Vesterfæl-
ledvej. Og det var vi så et par stykker der gik videre med, altså et par almindelige beboere 
borgere, eller hvad man nu kalder det dengang, græsrødder, så med støtte af den Grønne 
Guide. Og vi indkaldte så i 2002 til et beboermøde, hvor vi fik lov til at låne kirkens loka-
ler, altså meninghedsrådets lokaler, og der kom faktisk pænt. Og vi havde sådan et oplæg 
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med idéer fra hist og pist og folk de satte, ja de kom med deres idéer og tegnede ind 
på kortet, hvad de nu havde lyst til at der skulle ske med Forpladsen. Og det blev der så 
arbejdet videre med. Altså i løbet af kort tid var vi 35 sådan lokale beboere der syntes at 
nu skulle der ske noget. Og vi udarbejdet så planer, der kan i se på det øverste billede til 
højre, og vi gik igang med at skaffe penge og vi gik igang med at skaffe tilladelser og vi 
brugte faktisk rigtig meget energi. Det var en rigtig god gruppe fordi vi supplerede hin-
anden. Altså nogle kunne en masse på det ene felt og andre kunne en masse på et andet 
felt og tilsammen gik det rigtig godt, ik. Og vores første penge fik vi op fra Carlsberg, det 
er det næste billede, og det brugte vi på at sætte nogle borderbænke op, fordi det var der 
et stort ønske om at få. Og ja året efter fik vi fingrene i noget græs, vi skal ikke snakke så 
meget om hvordan vi fik fingerene i det græs, men det fik vi. Og jeg kan fortælle at man 
får ondt i lårene af at sidde og skære kanter til. Men vi fik så lagt græs ud på et stykke, og 
det pyntede jo også alt sammen, men den anden del, altså, andre steder der lå det bare 
fuldstændig trøsteløst hen. Og så i 2004 2. oktober der havde vi, altså der skulle det ske, 
og det vi havde fået lov til det var bl.a. at lukke en del af kørebanen af så den blev ind-
draget til grønt rekreativt område. Det skulle så være første etape. Og jeg siger jer at der 
var mennesker og jeg siger jer at vi knoklet, og det er der en helt masse billeder af her. 
Og Mikkel Warming, som dengang sad inde i Borgerrepræsentations Byg og Teknik Ud-
valg kom og holdte en pæn tale. Han havde sin lille datter med. Og alt var såre godt. Og 
meningen var selvfølgelig var at vi skulle fortsætte, altså det var jo kun starten, ik. Og det 
gik godt indtil der var gået et halvt år så var der en eller anden mærkværdig mardammen, 
embedsdame, som besluttede sig til at dette gik ikke og så gav hun besked om at de der 
store krukker vi havde stillet op, i kan se her, til at afspære vejen med, de skulle fjernes. 
Hun glemte bare at fortælle sin chef det og hun glemte også at fortælle os. Vi opdagede 
det fordi Jens fra gruppen bor oppe på Sønder Boulevard og han havde halsbetændelse 
og derfor var han hjemme og så kiggede han ud af vinduet og tænkte hvad sker der. Og 
de var så igang med at fjerne krukkerne og på det tidspunkt så opgav vi. Vi havde i den 
grad arbejdet og knoklet og havde politisk velvilje og opbakning og altmuligt og hvad 
som helst og så kommer der sådan en, ja ik. Og så tænkte vi at så kan det hele også være 
lige meget. Og så lod vi det ligger, og i kan se på billederne af hvordan det har udviklet 
sig og så ud i er det maj 2011. Det var lige før, eller det var lige på det tidspunkt, hvor 
Områdefornyelsen kom og det var såhvidt jeg husker et af deres, hvis det ikke var deres 
første projekt indenfor Områdefornyelsen. Den historie kender Områdefornyelsen bare 
ikke. Den har ikke interesseret dem. Men pointen er at vi faktisk er nogle mennesker som 
den dag idag godt kan blive rimelig sure over hvad der foregik, ik. Og det vil sige det var 
sådan lidt en varm kartoffel de gik igang med uden at opdage at det var en varm kartof-
fel, og Marie Grum Svendsen har godt fattet noget af det. At der faktisk var en forhistorie. 
Det var forhistorien. Og så spurgte du hvordan det gik til at jeg så gik med til det møde, 
ik. Så kom Områdefornyelsen jo og så skulle der ske noget oppe på Sønder Boulevard og 
så tænkte jeg at jeg går med for at se hvad der sker og eventuelt for at kunne finde nogle 
af de gamle planer op af skuffen eller hvis det var muligt. Det var det så ikke. Men derfor 
var jeg med.     
 
00:07:26 Luna
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Så du oplevede at det du kom med ikke blev taget imod.
 
00:07: 31 Julie
Jeg oplevede, at det jeg kunne komme med var fuldstændig irrelevant for det der foregik. 
Så jeg kom ikke med noget.
 
00:07:42 Gabriel 
Men havde du hørt at da Områdefornyelsen startede op, og du hørte at de skulle lave et 
projekt på Sønder Boulevard Vest og at de så ville starte en arbejdsgruppe, og så meldte 
du dig til eller.  
00:07:55 Julie
Ja
 
00:07:56 Luna
Hvordan havde de formidlet det ud. Kan du huske det
 
00:07:59 Julie 
Nej det kan jeg ikke huske. Altså Sandsynligvis via Facebook tror jeg og så har der nok 
også stået noget i Vesterbro Bladet. Jeg kan ihvertfald huske, at jeg gjorde dem opmærk-
somme på at det ikke var alle mennesker som er på Facebook så jeg syntes at de skulle 
lave en almindelig hjemmeside. Men det har enten været Vesterbro Bladet eller Face-
book eller begge dele. 
 
00:08:21 Luna 
Var der andre fra dem der var med, det første, forhistorien hvis man kan kalde det. Kunne 
du genkende nogle. 
 
00:08:31 Julie
Det var nu ikke mange. Altså folk var enten. Enten var de blevet så sure så de slet ikke 
gad have noget med, hvad skal vi kalde det byrums arbejde at gøre eller også var de gået 
videre med nogle andre ting eller. Ja der var ikke den store interesse. Men der var nu af-
døde Niels Vestergaard. Han var på det tidspunkt, hvor mødet i Områdefornyelsen fandt 
sted der var han formand for Vesterbro Lokaludvalg. Han var der og så tror jeg næsten 
ikke vi var flere fra den oprindelige gruppe. Det betød ikke, at vi ikke var mange for det 
var vi, men bare ikke fra den oprindelige gruppe. 
 
00:09:15 Luna
Så det vil faktisk sige at du var kun med på det første møde. 
 
00:09:18 Julie
Ja
00:09:19 Luna 
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hvordan forløb det.
00:09:21 Julie 
Det er sjovt for jeg kan faktisk ikke huske så meget om det. jeg har tænkt på det siden i 
skrev. Jeg kan huske det blev holdt oppe i Kaffebaren på Sønder Boulevard. Og jeg kan hu-
ske, at Kaffebaren var blevet bestilt til at lavet noget smørrebrød til os. Og det var nogle 
meget lækre madder vi fik der. Og de havde lavet meget meget smørrebrød så der var et 
par stykker som bagefter der tog resterne for at aflevere dem til Mændenes Hjem eller et 
eller andet sted. Ja der var rigtig meget. Det var utrolig lækkert. Og så kan jeg huske at vi 
var mange og vi sad inde i baglokalet og vi var faktisk for mange til det lokale. 
0010:02 Gabriel 
Jamen var det kun arbejdsgruppen der var inviteret til den eller var det alle. Og kan det 
ikke også passe, at det var arkitekterne der arrangeret det. Det var GHB landskabsarki-
tekterne, der kom ud og sagde vi har ikke lavet noget endnu og nu og så havde de taget 
sådan nogle brikker med som man kunne skrive på og sådan noget.
00:10:22 Julie 
Jo det er forøvrigt rigtig nok. Det havde jeg glemt. Jo det. Altså jeg kan ikke huske hvem 
der præcist arrangeret det for det var jo sådan et samsurium altså som jeg opfattede 
det af Områdefornyelsen, af arkitekterne, forvaltningen. Det var alle andre end borgerne 
ihvertfald. 
00:10:40 Luna 
Ok det var simpelthen det at det var, kan man sige arrangeret af eksperterne, som var en 
mindre god måde at gribe det an på.
00:10:57 Gabriel 
Du har måske været vant til noget andet ik. 
00:11:01 Julie 
Ja. Det må man sige. Det er efter min mening Områdefornyelsens svage punkt, at de kom-
mer og hvis jeg nu skal lave sammenligning så vil jeg sige de kommer som en flok impe-
rialister der ved bedre som ikke er opmærksomme på, at området har en forhistorie. der 
har været en tid før dem og der kommer også en tid efter dem. De er i vid udstrækning 
egentlig meget lukket om sig selv synes jeg. Altså til trods for at den der borgerinddra-
gelse så virker det på mig alligevel som om at de er meget lukket omkring sig selv. Og de 
er meget meget dårlige til at få det potentiale frem som ligger, synes jeg. 
00:11:48 Luna 
Har du erfaringer med andre projekter her på Vesterbro, med Områdefornyelsen.
00:11:57 Julie 
Ja, nej altså. Dels følger jeg med på Facebook, hvad de laver, ik. Og dels så har jeg været 
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med til et eller andet, jeg kan ikke, lige nu kan jeg ikke huske hvad det var. Så har jeg 
været med fra forrige lørdag til et arrangement som de lavede hvor jeg havde meldt mig 
som frivillig til at være med til at tale pænt til folk når de kom ik. Jeg synes jeg har været 
med til en til ting, men det kan jeg ikke lige huske, men det har også kun været sådan en 
éngangsforestilling.
00:12:40 Gabriel 
Det ene møde som du har med til på Kaffebaren. Hvad var din opfattelse af, hvilken mu-
lighed havde du for at komme med inputs der og gøre en forskel i forhold til planlæg-
ningen under det møde. 
00:12:56 Julie
Jeg vil sige, at med hensyn til at gøre en forskel lå den meget på et lille sted. Altså jeg, jeg 
kan huske, at jeg dengang tænkte at det var ligesom at der man indførte elevråd rundt 
om på folkeskolerne, hvor kritikken gik på at de kunne være med til at vælge hvilken far-
ven på lokumspapiret. Og jeg synes det var lidt det samme. Dels så var de store linier, de 
var jo allerede lagt og vi kunne så være med til at diskutere hvor vi synes træerne skulle 
stå og om vi synes der skulle være et klatrestativ her og sådan ik. Næ det var ikke sådan. 
Altså jeg følte ikke at jeg havde den store indflydelse selvom jeg så havde åbnet munden 
noget mere. Men nu hvor du siger det så kan jeg godt huske at det var noget med nogle 
kort og nogle sedler vi skulle sætte på. Det andet som jeg, det har jeg så tænkt på her de 
sidste dage, og generelt i forhold til Områdefornyelsen det er at de sådan set ikke er klar 
over, altså for at sige det meget groft, de ved ikke hvad de beskæftiger sig med. For ek-
sempel så fremgik det ikke som jeg husker det på daværende møde, at der ligger planer 
om cykelruter bl.a. Carlsbergruten, som skulle gå igennem forpladsen, er i klar over hvad 
Carlsbergruten er.
 
00:14:21 Luna
Ja. 
 
00:14:22 Julie
Godt. Jeg mener det ligger jo ligsom sådan en dæmper på hvad man kan foretage sig 
deroppe. Der ligger en overordnet plan som skal arbejdes ind i og det skal ikke misfor-
ståes fordi jeg synes at Carlsbergruten er ganske glimrende ik men den, altså det skulle 
bare havde været med. Det var det måske også indirekte, det fremgik ikke, det kan være 
det har været det indirekte iform af et kort ik med det er denne her plads i må lege på 
ik. Men jeg følte ikke at der var så stor beboerindflydelse eller borgerindflydelse så det 
gjorde noget.
 
00:15:00 Luna
Kan du huske hvordan de ligsom italesatte jeres rolle til det møde. 
 
00:15:08 Julie
Altså det har været et eller andet med at nu skulle vi komme og fortælle hvad vi gerne 
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ville have og om vi kunne vælge indflydelse, som jeg husker det, ellers var jeg slet ikke 
dukket op. Altså hvis ikke det havde handlet om at få indflydelse så var jeg slet ikke kom-
met.
 
00:15:22 Luna
Kan du uddybe, altså nu har du været lidt inde på det, hvorfor du valgte ikke at deltage
 
00:15:26 Julie
Altså jeg syntes ikke man fik nogle indflydelse, ej. Jeg gad rent ud sagt ikke sidde og 
bestemme om træet skulle stå her eller der eller om det skulle være en fortsættelse af 
Boulevardpræget eller om det skulle være en plads for sig selv. Det var mig ærlig talt 
temmeligt ligegyldigt.
 
00:15:41 Gabriel
Så du vil hellere på bestyrelsesniveau altså de større linier vil du være med til at påvirke.
 
00:15:48 Julie
Ja altså nu var, og er der stadigvæk det ved det at jeg sidder i Lokaludvalgets Teknik og 
Miljø Udvalg. Det er sådan en åben arbejdsgruppe. Jeg sidder ikke i lokaludvalget men jeg 
sidder i den der arbejdsgruppe. Og der synes jeg sådan set at jeg har mere indflydelse. Jeg 
synes også at jeg sidder mere blandt ligesindet end jeg gjorde på kaffebaren. 
 
00:16:14 Luna
Så der var simpelthen et eller hierarki af hvem der havde bestemelsesret og jeres roller 
i forhold til det med at være ligestillet.
 
00:16:31 Julie
Ja det kan du godt sige. Ja.
 
00:16:35 Gabriel
Jeg kunne godt tænke mig at komme ind på om der var nogle speciel opbygning af denne 
her arbejdsgruppe altså havde i nogle forskellige roller.
 
00:16:44 Julie
Jamen det ved jeg ikke fordi jeg var jo så ikke med længere.
 
00:16:47 Gabriel
Nej okay, det var ikke noget du hørte om i starten, at det ville fungere på denne her måde.
 
00:16:51 Julie
Altså jeg vidste at vi ville blive indkaldt senere til senere møder hvor vi kunne komme 
med bidrag men stadigvæk
 
00:16:59 Gabriel
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Men som udgangspunkt er det bare en samling borgere, som er der til for at komme med 
inputs og ja der blev ikke fordelt opgaver umiddelbart.
 
00:17:15 Julie
Altså det er ikke sådan jeg ser på Områdefornyelsen. Jeg tror det er sådan de ser på sig 
selv. Jeg ser mere på dem som at de indkalder en gruppe borgere for at legitimere at de er 
meget demokratiske. Men at de i forvejen dels har lagt nogle faste rammer og dels at de 
alligevel ikke ved hvad de beskæftiger sig med fordi de ikke er klar over at der er mere på 
spil end bare Forpladsen eller Tove Ditlevsens Plads eller hvad det nu kan være ik. De er 
ikke klar over at der ligger et større kommunalt bestemt planer for hvad der skal foregå.
 
00:17:53 Gabriel
Har du været med til andre borgerinddragelses tiltag i forhold pladsen som der er blevet 
lavet.
 
00:18:01 Julie
Altså den plads der eksistere nu.
 
00:18:05 Gabriel
Udover mødet på kaffebaren.
 
00:18:06 Julie
Altså jeg har haft kontakt med Marie Grum Svendsen også fordi der var, fordi hun var en 
af dem der opfattet det, hvad der foregik. Hun opfattede bl.a. og det har de faktisk efter 
at de havde jokket på os dengang i 2005, så den kontakt jeg har haft med forvaltningen 
har været meget meget søde og meget klar over at noget af den af de byrumsmøbler 
som stod oppe på Forpladsen faktisk ikke var Kommunens men blev ejet af, ja vi kaldte os 
Forpladsen.dk, den gamle gruppe. Og der er i sidste omgang også haft kontakt med Marie 
Grum Svendsen for altså bare at snakke om hvad der var vores og hvad der ikke var vores 
og hvad er vores at de godt måtte bruge og hvad der eventuelt skulle flyttes og sådan 
noget. Altså der har jeg, vi mødt meget imødekommenhed.
 
00:19:02 Luna
Hun er jo fra Teknik og Miljø Forvaltningen. Så det er jo også en anden aktør.
 
00:19:08 Julie
Og hun ved også godt hvad hun snakker om.
 
00:19:22 Luna
Jeg tænkte på, nu hvor du jo har været så meget indover planlægningsprocessen, og om 
du kunne, du virker jo til at være en rigtig god ildsjæl som vil dit lokalområde godt. Så jeg 
tænkte om du på en eller anden måde kunne sætte nogle ord på hvordan du forestiller 
dig at en rigtig god inddragelsesproces kunne være.
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00:19:43 Julie
Den er lidt svær fordi jeg er vant til at, jeg er ikke vant til inddragelsesprocesser, jeg kan 
faktisk ikke lide indrdagelsesprocesser. Jeg kan lide processer, hvor man selv, hvor man 
er selvorganiserende og selvbestemmende og har en så flad struktur som overhovedet 
muligt.
 
00:20:09 Gabriel
Så cheferne ikke kommer ind oppefra og siger hvem vil komme med bidrag
 
00:20:14 Julie
Ja
 
00:20:15 Luna
Ser du et potentiale for det at det kunne ske, nu hvor du har lidt erfaring med Områ-
defornyelsesarbejde. Det er jo en strukur eller en måde at gribe byudvikling an på, som 
formegentlig kommer til at fortsætte. Hvad ser du denne her mere græsrods, bottum-up, 
tror du den kan eksisterer i den her mere top-styret form.
 
00:20:40 Julie
Vi gør hvad vi kan. Sådan vil jeg sige det. Vi gør hvad vi kan. Men jeg ved også at det er 
en sej kamp og jeg ved at den oprindelige daglige leder af Områdefornyelsen han måtte 
gå efter en slåskamp med Styregruppen der ikke ville finde sig i at de blev reduceret til 
at være de, det de kaldte de kritiske revisorer. De ville have indflydelse.
 
00:21:13 Luna
Og Styregruppen det er.
 
00:21:15 Julie
Styregruppen er sammensat af bl.a. folk fra lokaludvalg, den, der er også, hvad kalder de, 
ressourcepersoner, tror jeg de kalder det. Det er altså fortrinsvis borgere. Der sidder også 
nogle fra Områdefornyelsen i Styregruppen. Men de har ikke flertal.
 
00:21:42 Gabriel
Og deres opgave er.
 
00:21:43 Julie
Deres opgave er at udlægge de overordnet linier for hvad der skal ske, hvilke områder 
der skal gøres noget ved.
 
00:21:52 Luna
Tror man i materialer kalder dem for hverdagens eksperter.
 
00:21:57 Julie
Det var da godt. Så er der nogle som har opfattet noget.                        
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00:22:00 Julie
Det glæder mig.
 
00:22:02 Luna
Men det kræver jo man stadig ser dem. Én ting er at sige det, men. Er du, hvad kan man 
sige, kunne du finde på at gå ind i noget lignende igen, hvis der kom et lignende projekt 
i dit lokalområde som områdefornyelsen stod bag?
 
00:22:22 Julie
Nej. Nej det gider jeg godt nok ikke (griner). Nej.
 
00:22:30 Gabriel
Ligger der et overordnet problem i at der kommer en forholdsvist velorganiseret styrke, 
altså professionel styrke og siger nu skal vi gøre det her, og der er en deadline og altså?
 
00:22:42 Julie
Nej det er ikke det der er problemet. Problemet er at de ikke stikke fingeren i jorden og 
finder ud af, hvor er vi, fordi ellers ville det jo være lækkert, at vi andre kunne sige for 
eksempel der skal laves noget oppe på forpladsen, og vi vil godt have det sådan og så-
dan og sådan, og er i søde at skaffe kontakterne, er i søde at finde ud af, hvad det koster, 
er i søde at finde ud af tidsrammen og altså så så vi ikke skulle sidde og jokke i de ting. 
Det ville være dejligt, men det ville forudsætte, at de trækker på samme hammel som vi 
andre trækker på, og det syntes jeg ikke de gør.
 
00:23:21 Gabriel
Men føler du der er et sted, hvor at borgere som dig og andre i lokalområdet kan komme 
med jeres overvejelser omkring jeres lokalområde, og hvad der skal ændres og komme 
med, komme med, og tale direkte til de her mennesker som har magten til at ændre på 
ting?
 
00:23:40 Julie
Ja altså nu er der jo mange mennesker der har magten til at ændre på tingene ikke, og 
der er også mange mennesker, altså det handler ikke kun om magt, det handler også om 
vilje. Jeg vil sige, at der sidder folk inde i Teknik- og Miljøforvaltningen som er rigtig rigtig 
gode at arbejde sammen med, virkelig gode, og som vi i Teknik- og Miljøudvalget, altså 
i Lokaludvalgets Teknik- og Miljøudvalg her et virkelig godt samarbejde med, og det er 
egentlig der jeg føler vi kan få noget indflydelse. Hvor jeg føler altså at Områdefornyel-
sen er en fremmed fugl.
 
00:24:16 Gabriel
Men er der en let kilde til at, eller er der en facebook side, hvad gør man for at, med min-
dre man kender personerne der arbejder i de her forvaltninger, i, hvordan kontakter man 
dem så? Er det sådan noget som enhver kunne gøre?
169
 
00:24:31 Julie
Altså det kan enhver jo i princippet gøre ik’, men enhver vil jo nok ikke blive hørt, og det 
er heller ikke fordi at forvaltningen og det politiske niveau altid er lige lydhøre. Altså 
de har jo alt det, alle de sager der bliver sendt i høring, der sidder vi andre tit med en 
fornemmelse af, at de høringssvar altid bliver arkiverede lodret, og det gør de nok også. 
Men det handler om at, i Teknik- og Miljøudvalget der, altså der er vi jo løbende i kontakt 
med forvaltningen omkring de tiltag de laver her på Vesterbro ik’, og så sker det tit, om 
ikke hver gang men altså næsten hver gang, eller i hvert fald meget tit, at de godt vil ud 
og snakke med os, og det er altid godt, når de kommer ud, og så kan de fremlægge deres 
projekter og vi kan komme med vores kommentarer og der er mange der er rigtig lydhøre. 
Selvfølgelig ikke alle. Metroselskabet er for eksempel ikke (griner).
 
00:25:48 Luna
Hvordan vil du, det er et helt andet spørgsmål, hvordan vi du beskrive det her sådan lo-
kalområde, Alsgadekvarteret?
 
00:25:56 Julie
Som kedeligt.
 
00:25:58 Luna
Hvad er det, der gør det kedeligt?
 
00:26:00 Julie
Jamen her sker ingenting. Mangel på butikker for eksempel. Nu har jeg boet her siden 
’99 og det er blevet lidt bedre, eller også er jeg bare blevet bedre til at værdsætte at her 
er kedeligt. Ja. Ovre på den anden side på Carlsberg der har vi for eksempel fået et su-
permarked for nogle få år siden. Det er der kun midlertidigt, men det er dejligt at der er 
kommet et supermarked lige tæt på. Ellers skulle vi altså et stykke være ikke. Så er det 
her jo også et område der er støvsuget for, ja småbutikker og cafeer og alt sådan noget, 
men det er jeg begyndt at sætte pris på efterhånden som der er cafeer og butikker og alt 
muligt hele vejen rundt om mig ikke. Så det er sådan set meget rart, der er en lille ø, der 
er stille, syntes jeg nu.
 
00:26:46 Luna
Ja. Hvordan er beboersammensætningen her? Har du et indtryk af det?
 
00:26:49 Julie
Det er rimelig blandet. Der er to, hvad er det det hedder, sociale boligbyggerier. Dét her 
og bryggergården nede for enden af gaden ikke. Så er der en række andelslejligheder, 
ellers i området ik’, og beboersammensætningen det er alt muligt og hvad som helst. Det 
er indvandrere, det er folk i den lave sociale kategori, det der engang hed socialkategori 
fire og fem. Jeg ved ikke om man arbejder med det mere. Så er det veluddannede folk, det 
er småbørnsfamilier, det, jamen det er faktisk meget blandet befolkning.
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00:27:42 Luna
Okay. Der du det som en styrke?
 
00:27:46 Julie
Jeg ved ikke om det er en styrke, men jeg kan godt lide det, altså at folk ikke er helt ens 
altid.
 
00:27:54 Luna
Hvordan var det dengang i lavede, i arbejdede med stationsforpladsen, var det igen, var 
den, hvad skal man sige, diversitet repræsenteret eller var det nogen...
 
00:28:03 Julie
Nej. Af en eller anden grund så, og den er vi nok selv skyld i, så bliver diversiteten aldrig 
repræsenteret. Blandt andet så får man aldrig indvandrerne med. De er der bare ikke. Men 
ellers så vil jeg sige, at jo der var alt lige fra uuddannede til højtuddannede.
 
00:28:25 Gabriel
Har du nogle ideer til, hvordan man i sådan en proces som du jo faktisk har været med til 
at stå for, en planlægningsproces, kan i højere grad inddrage en stor diversitet af borgere 
som for eksempel indvandrerne?
 
00:28:44 Julie
Ja det har jeg sådan set (griner), det har jeg også lige fortalt til områdefornyelsen efter 
forrige lørdag. Det er noget med at, af grunde jeg heller aldrig helt har forstået så skal 
Områdefornyelsen være med til at lave en ny trafik og byrumsplan. Vi fik en, som blev 
godkendt i 2003, altså godkendt inde på rådhuset ikke, og den skulle der så gerne føl-
ges op på nu, og af en eller anden grund så syntes man altså, at Områdefornyelsen skal 
blandes ind i det, og så er problemet bare, som jeg ser det igen, at Områdefornyelsen 
ikke kender de overordnede planer, de kender ikke Lokaludvalgets overordnede hensigter 
og de er sådan set også ligeglade. Men i den forbindelse der havde de så lavet sådan et 
brunch arrangement oppe på Onkel Dannys Plads, altså oppe i Kødbyen, hvor folk kunne 
komme og sætte små krydser på et kort ikke, sådan i princippet i hvert fald, og der kom 
jo kun dem, der lignede Områdefornyelsen. Altså jeg mener det er ikke alle, for hvem det 
falder naturligt at komme til et brunch arrangement oppe på Onkel Dannys Plads. Der 
var mange der manglede, og det er jo skægt, fordi Onkel Dannys Plads ligge sådan lige 
midt i det allermest sammensatte kvarter på Vesterbro. Jeg tænker på narkomaner, jeg 
tænker på prostituerede, jeg tænker på Mændenes Hjem, Mariakirken og alt muligt. Altså 
dem så vi jo ikke noget til. Vi så en masse mennesker, sådan i 30’erne, 32, folk i 30’erne var 
mest repræsenterede ik’. Vi så deres, altså børnefamilier der kom med deres små børn ik’ 
og jeg stod pænt og delte ballonner ud og det var meget sødt og meget skægt, men de 
fik jo ikke fat i alle og der har jeg så snakket med Nabil, som stod for det arrangement, 
og mit forslag går på, at man må være mere opsøgende. Man må simpelthen gå ind på 
Mændenes Hjem, sætte sig ned og sige, hvad har i brug for. Man må gå ind på Reden, nu 
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skal Nabil ikke gå ind på Reden, men så nogle af kvinderne deroppe ik’, og sige hvad er 
det i mangler, hvad er det i har brug for. Man må opsøge nogle indvandrerorganisationer 
for dem er der jo også rundt omkring her på Vesterbro og sige, hvad er det i har brug for. 
Man skal simpelthen være opsøgende. Man skal ikke regne med at folk, altså at alle kom-
mer til de der brunch arrangementer.
 
00:31:09 Gabriel
Og så altså simpelthen afsætte nogle flere ressourcer også, altså nogle flere møder og 
komme helt ud til folk.
00:31:16 Julie
Selv bevæge sig. Også selvom det er mennesker man normalt ikke snakker med, folk man 
normalt ikke har noget tilfælles med. Men hvis de mener det alvorligt så syntes jeg det 
er det, der skal gøres.
 
00:31:29 Gabriel
Det er interessant.
 
00:31:30 Luna
Hvad syntes du om hele denne her, nu kører Områdefornyelsen Vesterbro med sådan en 
vision om ”plads til alle” og at det er et mangfoldigt kvarter som man skal favne og som vi 
skal benytte os af fordi der er nogle styrker der. hvad tænker du i forhold til det her med, 
at alt hvad vi gør skal kunne rumme alle og skulle...?
 
00:31:54 Julie
Altså nu tror jeg ikke de selv ser sådan på det, at alt hvad de gør skal kunne rumme alle. 
Jeg tror mere de ser sådan på det, at på et sted der laver vi noget til en gruppe mennesker, 
på et andet sted laver vi noget til en anden gruppe mennesker. Altså det er bydelen som 
sådan der skal kunne rumme alle, det er ikke nødvendigvis hver enkelt tiltag der skal 
kunne rumme alle. Jamen det syntes jeg da er en pæn tanke og det er også en tanke, jeg 
ved ikke (griner) om de ligefrem har hugget den, men der er de i hvert tilfælde i over-
ensstemmelse med Lokaludvalget. Der skal være plads til alle her på Vesterbro. At jeg så 
kan syntes, at det jeg ser på Områdefornyelsen Facebookside mest henvender sig til café 
latte folket, det er så noget andet ikke.
 
00:32:43 Gabriel
Kan du uddybe det?
 
00:32:46 Julie
Ja, det kan jeg sådan set godt ik’. Jeg har aldrig nogensinde været et sted, hvor der foregår 
så meget bydesign og så meget smukificering. To sekunder.
 
Julies telefon ringer og hun tager den.
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Hun afslutter samtalen og vender tilbage til interviewet.
 
00:34:31 Julie
Undskyld, hvad kom vi fra.
 
00:34:35 Luna
Jeg tænkte på noget, det var i forbindelse med det her sådan, at man så ikke designer 
bestemte typer byrum til bestemte mennesker så, som helhed favner man... Hvad syntes 
du så at resultatet af Sønder Boulevard Vest, hvem henvender det sig til?
 
00:34:54 Julie
Det henvender sig til en blandet gruppe, fordi der har Marie Svendsen været ind over 
(griner), Marie Grum-Svendsen har været inde over. Det henvender sig til børnefamilier, 
der kan sidde på en bænk og grille mens ungerne leger, det henvender sig til de store 
børn, der har deres boldbur, eller til de unge mennesker der har deres boldbur. Det står 
så lige foran kirken, det er så en anden sag (griner). Det kan de jo snakke med kirken om. 
Har kirken i øvrigt egentlig snakket med jer.
 
00:35:26 Gabriel
Vi har ikke snakket med kirken.
 
00:35:29 Julie
Jo jo den ligger på mailinglisten.
 
00:35:32 Gabriel
Nå, men vi har ikke, vi har ikke fået svar fra dem, at de ville deltage i et interview.
 
00:35:36 Julie
Okay.
 
00:35:36 Luna
Men det er meget sjovt ja, det kan vi lige...
 
00:35:41 Julie
Og så er der en plads til de mindre børn, der er også borde og bænke til at folk kan sætte 
sig ned og drikke en håndbajer. Altså den henvender sig faktisk blandet, undtagen lige til 
dem der godt kan lide at sidde på caféerne, men det gør ikke noget, det kan de gøre alle 
mulige andre steder.
 
00:36:01 Luna
Så i princippet er der jo kommet et meget fint resultat ud af...
 
00:36:09 Julie
Det ser, det ser ud som om der er kommet, altså vi kan først bedømme det her i løbet af 
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sommeren og se, hvor meget det bliver brugt og hvordan det fungerer, fordi det er så nyt.
 
00:36:17 Luna
Hvordan bruger du det?
 
00:36:19 Julie
Jeg bruger det formegentlig ikke. Jeg kommer stort set kun deroppe når jeg skal med 
toget fra Enghave station eller hvis jeg skal over og have linje, altså bus 1A ovre på Vi-
gerslev Allé.
 
00:36:32 Luna
Kunne du forestille dig at du kunne komme til at bruge det?
 
00:36:32 Julie
Nej for jeg har altan (griner), så det tror jeg sådan set ikke.
 
00:36:39 Gabriel
Så din kritik ligger klart mere på, på processen op til udførslen.
 
00:36:42 Julie
Ja.
 
00:36:45 Luna
Hvordan man har grebet det an.
 
00:36:49 Julie
Fordi som det ser ud nu, så syntes jeg da det ser glimrende ud. Men som sagt man kan 
jo først bedømme det når man ser hvordan det er i brug og det får vi først at se i som-
merens løb.
 
00:36:58 Gabriel
Vi snakkede med arkitekterne og er ting de blandt andet var, vi spurgte jamen hvad, og 
netop om det møde, den workshop på Kaffebaren snakkede vi en del om, og hvad fik de så 
rent faktisk ud af det, hvad havde de rent faktisk brugt af det, de fik at vide af borgerne til 
det møde, som var det eneste møde de rent faktisk holdte, som var helt i starten af deres 
proces, og de sagde at det blandt andet gjorde at område blev væsentligt grønnere end 
de nok havde lavet det, altså fordi at borgerne i høj grad bare ville have en masse grønt, 
altså det var høj prioritet.
 
00:37:36 Julie
Ja, jeg har også set at de har plantet en masse træer deroppe og det syntes jeg er godt og 
der er en masse græs og det er også godt.
 
00:37:44 Gabriel
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Jeg ved ikke, vi er i hvert fald dækket ind nu i forhold til vores, det kom vi hurtigt ud over 
i hvert fald.
 
00:37:49 Luna
Jeg syntes i hvert fald det er helt vildt interessant, hvordan ja dit syn på hvad kan man 
sige på processen og få de her perspektiver på hvordan kan man gøre tingene anderledes 
sådan så man lige præcis kan få et reelt borgerincitament op og stå ik’. Det syntes jeg er 
meget, meget spændende.
 
00:38:12 Gabriel
Ja du har stor indsigt i det må man sige.
 
00:38:15 Julie
Ja, jeg tror også det er et generationsspørgsmål altså jeg er fra den generation, hvor 
man...
 
00:38:219 Luna
Handlede.
 
00:38:20 Julie
Ja hvor man handlede og hvor man ikke var så autoritær og det er nok også et, hvad skal 
jeg sige, ja modsætningsforhold, altså i forhold til byfornyelsen. Altså de er nogle søde 
mennesker, men de kunne godt have lidt mere udsyn. Altså de tænker meget sådan ad-
ministrativt synes jeg.
 
00:38:56 Gabriel
I kasser.
 
00:38:56 Julie
Ja og sådan i retningen af at please folk inde på rådhuset.
 
00:39:03 Gabriel
I stedet for at please jer.
 
00:39:05 Julie
I stedet for at please os ikke, og det kan måske også hænge sammen med at de sidder jo 
ikke derovre for evigt og de skal have et job bagefter og så er det måske meget godt at 
være på god fod med (griner), med rådhuset.
 
00:39:19 Luna
Tænkte lige, nu nævnte du bare lige hurtigt Teknik- og Miljøudvalget som er det du sidder 
i. Hvad går det ud på?
 
00:39:24 Julie
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Teknik- og Miljøudvalget tager sig af... Jeg starter lige fra en ende af. Lokaludvalget har 
nedsat tre underudvalg. Det er en form for arbejdsdeling. Én tager sig af børn og unge og 
en tager sig af, vidst nok at kultur, jeg jeg kan ikke lige huske hvad de tager sig af hver 
især men det er den retning ikke, og så er der Teknik- og Miljøudvalget som simpelthen 
tager sig af byudviklingen. Gader, pladsen, miljøer ik’, og hvor alle de hørings, altså alt det 
høringsmateriale, der bliver sendt ud når de, når der skal ske en eller anden ændring det, 
det går igennem Teknik- og Miljøudvalget. Hvad havde vi på sidst, jeg kan dårligt huske 
det. Vi har for eksempel et vigtigt område som hedder Enghave Brygge, vi er meget op-
mærksomme på, hvad Metroselskabet foretager sig, vi har, og den starter meget snart, 
renoveringen af Istedgade fra Gasværksvej og op til Enghave Plads. Altså der, altså plan-
lægningen af den er jo færdig, så det er jo bare, nu går de igang med at, at lave noget, 
men der har vi så også været inddraget om, hvad vi syntes der skulle ske (uhørligt), der 
har været sådan borgerinddragende events også som Teknik- og Miljøudvalget har stået 
for. Vi er meget oppe på dupperne omkring luftforureningen oppe ved Gasværksvej, vi har 
et godt øje til, hvad kalder de det, skybrudsplaner altså ligesom den oversvømmelse vi 
havde i 2011 ik’, og om hvordan man kan aflede regnvandet.
 
00:41:23 Gabriel
Så der bliver taget hensyn til hvad der kommer ud af, hvilket tanker i har i, når der bliver, 
når der bliver rørt ved de her ting i byen eller i det her område af byen.
 
00:41:37 Julie
Jeg ved ikke om der bliver taget hensyn til (uhørligt), men vi bliver spurgt. Nogle gange 
bliver der taget hensyn, andre gange så går det helt hen over hovedet ik’. Vi har også, det 
har så været en mindre ting men ikke desto mindre meget god ting, de havde fundet ud 
af de skulle skifte brostenene i krydset Sønder Boulevard, Dybbølsgade, fordi de brosten 
der var er så irriterende at cykle på, så der har de fået lagt nogle nye og der kom der også 
en mand ud til os fra forvaltningen og sagde, at sådan og sådan og de og de brosten og 
var der ellers nogle steder vi kunne tænke os at, og det var fint. De har lagt nye brosten 
på og de er meget bedre at cykle på.
 
00:42:19 Luna
Men det er oftest Teknik- og Miljøforvaltningen der henvender sig til jer, eller henvender 
i jer også til dem med jeres...
 
00:42:26 Julie
Den går begge veje, den går begge veje, altså fordi Lokaludvalget har sådan en bydels-
plan med forskellige ting og sager sådan de prioriterer højt, og der er jo selvfølgelig 
sådan, altså det er jo ikke sådan at vi sidder og venter på at forvaltningen kommer til os. 
Altså vi har også nogle ideer om hvilken vej vi gerne vil ikke, og prøver så på at komme 
igennem ad de veje og de kanaler og som vi nu engang har.
 
00:43:04 Luna
Så det er bydelsplanen er skabt af Lokaludvalget, hvor Kvarterplanen er områdefornyel-
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sen.
 
00:43:07 Julie
Ja.
 
00:43:11 Gabriel
Hvad bliver denne her [Bydelsplanen] så brugt til? Nu ved jeg ikke om jeg ikke lige hørte 
efter i to sekunder.
 
00:43:14 Julie
Det, den bliver brugt til en prioritering af Lokaludvalgets arbejde. Det er de projekter som 
Lokaludvalget især vil lægge vægt på i de fire år som den bydelsplan dækker. Du må godt 
beholde den.
 
00:43:32 Gabriel
Er det rigtigt? Det tror jeg godt vi kan bruge det her, det er, jeg skulle lige til at spørge 
om man kan få den.
 
00:43:37 Luna
Men er i også indenunder Kongens Enghave?
 
00:43:43 Julie
Ja altså administrativt, [giver Bydelsplan til Luna] jeg jeg henter bare en ny til mig selv. 
Administrativt er det sådan at Vesterbro og Kongens Enghave er én bydel. Københavns 
kommune er hvis jeg husker rigtigt opdelt i ti bydele, hvoraf de to bydele slår sig i (uhør-
ligt). Det er en bydel, Kongens Enghave og Vesterbro fordi det er alligevel begrænset hvor 
meget vi har tilfælles og kommunen er kommet os i møde så langt som til at vi har to 
sekretariater, men vi har kun én pose penge. Det samme gælder, jeg tror det er Indre by 
og Christianshavn.
 
00:44:23 Luna
Okay det er rigtigt ja det. Det er bare fordi jeg har før været i kontakt med Nabil, men det 
var nemlig i forbindelse med Sydhavn så det var så, der var også lige noget der, der, med 
et andet projekt.
 
00:44:35 Julie
Det er den som de arbejder efter lige nu, altså den sidste nye. Den kom sidste år eller 
sådan noget tror jeg.
 
Interviewet afsluttes
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Borgerforslag, Sønder Boulevard vest ved Enghave Station 
 
MOBILITET: 
‐ Lukke af for trafikken på Sønder Boulevard Vest 
‐ Åbne kirkens areal op (ønsket af menigheden) 
‐ Bump på vejen – folk kører for stærkt 
‐ Lukke af for trafikken 
 
INDRETNING OG AKTIVITETER: 
‐ Flere indkøbsmuligheder 
‐ Torvedage med fødevarer og grønt 
‐ Indkøbsarkade langs med banen. Binder kulturen sammen 
‐ Offentligt cykelværksted (fx ligesom i Fælledparken) 
‐ Skibane 
‐ Større område at være på 
‐ Overdækket areal med bænke og plads til loppetorv eller marked 
‐ Mini amfiteater 
‐ BMX og skater arealer med udendørs grill, lys og grønne cafebordsarealer 
‐ Grillpladser 
‐ Springvand 
‐ Soppebassin, sommer – skøjtebane, vinter 
‐ Swimmingpool 
‐ Noget for ældre mennesker 
‐ Aktivitet til unge og børn 
‐ Leg og sjov for børn 
‐ Legeplads og hygge 
‐ Legeplads for teenagere 
‐ Noget for piger! 
‐ Klatrestativ eller andet at klatre i 
‐ Aktivitetsområde til teenagepiger 
‐ Parkour område 
‐ Motionsredskaber til voksne 
‐ Redskaber og forhindringer der appellerer til leg, balance, træning 
‐ Badminton‐/tennisbane 
‐ Plads til og mulighed for loppemarkeder 
 
OPHOLD: 
‐ Bedre omgivelser til at opholde sig ved 
‐ Hyggesteder 
‐ Siddepladser 
‐ Flere borde og stole 
‐ Udkigsbænk på beskyttelsesrum 
‐ Hygge‐samtalebænke/voksne piger 
‐ Cafeer og udeservering 
 
FODBOLDBANE: 
‐ Fodboldburet larmer og skaber støj – støjsikring 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‐ Større fodboldbane 
‐ Pige‐fodboldbane 
‐ Døre på banen 
‐ Tribune foran fodboldbanen 
‐ Lågerne skal laves på målene på fodboldbanen 
 
GRØNT: 
‐ Grønt, livligt og gode fællesarealer. Vest mangler, hvad der er i øst. 
‐ Flere træer, grønne planter, vilde blomster og stille områder 
‐ Buske med blomster (jævnfør den anden ende af Sønder Boulevard (øst)) 
‐ Kunne tænke mig, at vi fik nogle flere blomster og lidt træer og flere bænke, 
så man kan hygge sig her. Det ville være dejligt 
‐ Mere grønt 
‐ Flere træer 
‐ Ny beplantning 
‐ Frugttræer 
‐ Der er for meget indsyn i stuelejlighederne – lav evt. lidt lav beplantning i en 
lille meter foran lejlighederne, sådan så man ikke kan stå lige foran vinduerne 
og kigge ind. 
 
ANDET: 
‐ Laves der mange aktiviteter (især for børn) bør de støjsikres så der ikke 
kommer for meget larm. 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PROGRAM
13.00 – 17.00 
Streetbasket
13.30 – 17.00 
Fodboldturnering
14.00 - 15.00 
Hiphop
14.00 - 17.00
BMX workshop
14.30 – 16.00
Skift et hjul med Refstrup 
Autoværksted 
15.00 - 16.00
Double Dutch (Street-sjipning)
16.00 - 17.00 
Street Fit
RefstRup Auto Aps
Sønder Boulevard 133
1720 København V
Telefon 42 70 70 40
info@refstrupauto.dk
REFSTRUP
AUTO APS
www.refstrupauto.dk
VÆRESTEDET
www.facebook.com/OmraadefornyelsenVesterbro
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Referat 06
Emne: Carlsberg, Sønder Boulevard – Borgerdialog og Workshop !
Formål med mødet: Planlægning af forløbet, samt afklaring af snitflader mellem 
Områdefornyelsen, Rådgiver og CAU 
Mødeleder: CAU - Marie Grum-Schwensen, 
MGS 
Referent:   - o - 
Dato: 12. september 2011 
Varighed: 10.30 - 12.00
Tilstedeværende:  
Rådgiver, GHB: Morten Weeke Borup, MWB 
CBD – Camilla Aae, CA 
CBD – Louise Kristina Secher, LKS 
CAU – Peter Johannesen, PJ
Dagsordenspunkt: Drøftelse og konklusion: Ansvarlig: Deadline: 
Dato og tidsplan Program: September – oktober 
• Workshop: 11. oktober 2011, kl. 
17 – 19.30 !
Dispositionsforslag: Oktober – december 
• ”På stedet”: November 2011 
• 1.møde med følgegruppen, åben 
tegnestue 
• Evt. 2. møde med følgegruppen !
Intern høring: Januar !
Projektforslag: Januar - juli
MGS
Rådgiver Rådgiver fremlagde til inspiration ”plan 
for borgerinddragelsen” fra 
Bylivsprojekter i Sundholmskvarteret. 
Bilag vedlagt.
Spillekort Vi drøftede oplægget og fandt frem til, at 
metoden med spillekort kan bruges på 
workshoppen. Spillekortene er 
tematiserede og tilpasset opgaven. !
Rådgiver fremstiller spillekort og 
grundkort
MWB !
Indput fra 
borgerne
Allerede kendte idéer fra 
Områdefornyelsens øvrige arrangementer 
indarbejdes i spillekortene. Fremsendes 
til MGS
CA
Inspirationstur Rådgivers forslag til udflugt for 
følgegruppen for at hente inspiration før 
workshoppen blev diskuteret og vi blev 
enige om at droppe idéen pga. tidspres. I 
stedet vil rådgiver fremlægge en række 
inspirationsprojekter som oplæg på 
Workshoppen.
Side !  af !1 3
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Registrering Inden Workshoppen skal rådgiver 
registrere området. Rådgiver vil i 
samarbejde med MGS udstikke 
rammerne for projektet.
MWB/MGS
Områdefornyelsen Områdefornyelsen er facilitator: 
• Lokale og IT udstyr 
• Forplejning 
• Invitationer
CA
Antal forventede deltagere afklares. CA
Workshop Formålet med workshoppen er at 
identificerer ønsker til projektet samt at 
prioriterer mellem disse. !
Varighed 2 – 2,5 timer !
1. Velkomst og agenda 
2. Præsentation af projektet, herunder 
rammer for projektet. 
3. Rådgiver præsenterer sig, oplæg 
med billedmateriale af inspirations-
projekter. 
4. Deltagerne inddeles i grupper, der 
arbejder med at placerer 
spillekortene på et grundkort efter 
gruppens ønsker til projektet. I hver 
grupper er der en torveholder, 
rådgiver deltager med 2 personer, de 
øvrige findes i områdefornyelsen og 
TMFs projektgruppe. 
5. Kort spisepause. 
6. Prioritering af projektønsker i 
grupperne, herefter i plenum.
!!!!!!
CA 
MGS !
MWB !!
alle !!!!!!!
CA 
alle
På stedet Derudover vil en ”På stedet” efter ca. 3 
uger kunne supplerer workshoppen fint. 
Her kan rådgivers første idéer på 
baggrund af workshoppen sættes i 
stævne med områdets beboere.
MWB
Dispositionsforslag Rådgiver laver første oplæg til 
dispositionsforslag, som fremlægges for 
følgegruppen, evt. som ”åben tegnestue”. !
Der afholdes evt. et opfølgende møde 
med følgegruppen.
MWB
CAUs 
projektgruppe
Herefter laves det endelige 
dispositionsforslag, som godkendes af 
CAUs projektgruppe.
MGS
Intern høring Dispositionsforslaget sendes i intern 
høring i TMFs fagcentre, herunder 
myndighedsbehandling. Tidsfrist 10 
arbejdsdage
MGS
Side !  af !2 3
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Kommentering, 
Områdefornyelsen 
og Lokaludvalget
Da Områdefornyelsen har været 
involveret i udarbejdelsen af 
dispositionsforslaget og det forventes at 
Lokaludvalget løbende er blevet 
informeret om projektet, vil de blive bedt 
om at kommenterer det endelige 
dispositionsforslag samtidig med den 
Interne høring, med samme tidsfrist på 
10 arbejdsdage, som gælder for TMF.
MGS
OMFVs styregruppe Områdefornyelsen oplyste at deres 
Styregruppe nedsættes i perioden. 
Projektet forelægges styregruppen. 
Organisation Forholdet mellem Områdefornyelsen og 
CAU i forhold til den midlertidige 
følgegruppe og styregruppen skal 
afklares.
CA/MGS
Rådgivning Al kontakt til rådgiveren skal gå gennem 
CAUs projektleder, MGS.
MGS
Det skal afklares om rådgiver fremlægger 
dispositionsforslag for OMFVs 
styregruppe.
MGS
ATR 2 Rådgiver fremsender ATR 02 
Borgerdialog. Ydelser beskrevet i ATR 01 
medtages ikke.
MWB
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Bilag 13   
Interessent- og informationsanalyse
Projekt nr.: 00949 Projekt navn: Carlsberg, Sønder Boulevard Udført: 16-aug.-11
Interessent Hvorfor interesseret Hvad ønsker interessenten
Eventuel betydning for 
projektet / Magt Hvornår informeres Hvordan informeres
Ansvar- 
lig Bemærkninger
Navn Dato
Interne
Borgerrepræsentationen, BR Afsætter og frigiver midler til projektet
Fokus på hurtig 
gennemførelse af 
anlægsprojekter
Beslutningskompetance Indstilling MGS
Teknik- og Miljøudvalget, 
TMU
Skal godkende projektet, 
når midlerne er frigivet
Redegørelse for 
nedlæggelse af 
parkeringspladser og 
øgede driftsudgifter samt 
af hvordan projektet 
bidrager til kommunerns 
strategier og planer.
Beslutningskompetance
Senest når 
projektforslaget skal 
godkendes
Indstilling MGS
Det er muligt at programmet også bør indstilles, 
men måske kan etableringen af en stærk 
styregruppe bidrage til at den politiske proces 
bliver mindre tidskrævene. 
Borgmesteren
Fremme visioner og 
strategier for Københavns 
Kommune
Grøn mobilitet… Beslutningskompetance ? ?
Stadsarkitekten Bydesign ? Styregruppe
Når vigtige beslutninger 
skal træffes eller 
godkendes for at sikre 
projektets fremdrift
Styregruppemøder MGS
Områdefornyelsens 
Projektchef
Har tæt kontakt til og 
samarbejder med 
områdets interessenter 
herunder lokaludvalg og 
borgerne
? Styregruppe
Når vigtige beslutninger 
skal træffes eller 
godkendes for at sikre 
projektets fremdrift
Styregruppemøder MGS
Centerchef, CTR Trafik ? Styregruppe
Når vigtige beslutninger 
skal træffes eller 
godkendes for at sikre 
projektets fremdrift
Styregruppemøder MGS
Områdechef CAU er bygherre og projektejer Tid, økonomi og kvalitet Styregruppe
Når vigtige beslutninger 
skal træffes eller 
godkendes for at sikre 
projektets fremdrift
Styregruppemøder MGS
Styregruppe
Skal godkende vigtige 
beslutninger der har 
betydning på tværs af 
fagcentrene
Tid, økonomi og kvalitet Træffer eller godkender vigtige beslutninger
Senest ved en fases 
afslutning
Styregruppemøder med 
oplæg fra projektgruppen MGS
Projektgruppe TMF's interne projektgruppe
Projektmedlemmerne 
varetager fagcentrenes 
interesser i 
projektplanlægningen
Definerer krav og ønsker 
til projektet.
Når rådgivers arbejde skal 
kvalifiseres, vurderes og 
godkendes i forhold til 
kommunens krav og 
ønsker til projektet 
Projektgruppemøder MGS
Arbejdsgruppe
Områdefornyelsens 
arbejdsgruppe for Sønder 
Boulevard
indflydelse Specifik interesse Borgerdialog i planlægningsfasen
Arbejdsgruppemøder i 
OMFV's organisation OMFV
Projektets organisation skal fastlægges inden 
borgerdialiogen gennemføres. Det er aftalt at 
MGS og CA afklarer dette hurtigst muligt
Center for Bydesign, CBD Fagcenter ? ?
Projektet sendes i intern 
høring senest ved en 
fases afslutning
Intern høring MGS
Center for Trafik, CTR Fag- og driftscenter ? ?
Projektet sendes i intern 
høring senest ved en 
fases afslutning
Intern høring MGS
Center for Natur, CPN Fag- og driftscenter ? ?
Projektet sendes i intern 
høring senest ved en 
fases afslutning
Intern høring MGS
Center for Renhold, CRE Fag- og driftscenter Billige driftsløsninger, de 10 bud ?
Projektet sendes i intern 
høring senest ved en 
fases afslutning
Intern høring MGS
Center for Byggeri Byggetilladelser Myndighedsbehandling Generel interesse Projektets gennemførelse Intern høring MGS
Center for Miljø, CMI Lokal afledning af regnvand LAR Myndighedsbehandling Generel interesse
Projektet sendes i intern 
høring senest ved en 
fases afslutning
Intern høring MGS
Økonomiforvaltningen, ØKF Ansvarlig for busdriften ? ? ? ? MGS
Københavns Brandvæsen ? Brandredning og adgangsforhold Godkender projektet Planlægningsfasen
Fremsendelse af 
projektmateriale MGS
Kommunale ledningsejere ? ? ? ? ? MGS
Andre forvaltninger Kultur og fritid, social indsats … ? samarbejdespartner ... ? ? OMFV
Det bør undersøges nærmere om der er 
synergier med andre forvaltninger i forbindelse 
med OMFV formål og virke ...
Eksterne - Myndigheder
Politiet Færdselsloven Myndighedsbehandling Skal godkende de trafikale løsninger
Projektforslag og 
Hovedprojekt
Fremsendelse af 
projektmateriale CTR
Transportministeriet Medfinansiere Ny Enghave Station ? generel interesse ? ? MGS
 
Eksterne - Øvrige
MOVIA (som trafikselskab) Busbetjening
Fremkommelighed og 
terminalpladser til 2 
busser
Økonomiforvaltningen har 
ansvaret for busdriften ? ? MGS
Carlsberg Ejendomme
Bygherre på Ny Enghave 
Station og 
Stationsforpladsen
Sammenhæng med den 
øvrige udbygningen af 
Carlsberg
generel interesse løbende møder, koordinering af tidsplaner MGS
DSB S-tog Ny Enghave Station ? ? løbende Informeres MGS
DSB Salg & Stationer Ny Enghave Station ? ? løbende Informeres MGS
Banestyrelsen Ny Enghave Station ? ? løbende Informeres MGS
Ørestadssel- skabet (som 
trafikselskab) Metro på Enghave Plads ? ? ? ? MGS
Lokale taxiselskaber Eks. Taxi holdepladser på Vesterfælledvej ? ? ? ? MGS
Lokale cykel- taxiselskaber ? ? ? ? ? MGS
Handicap-organisationerne Trafiksikkerhed og tilgængelighed ? ? ? ? MGS
Lokale borgere/ 
borgergrupper
Områdets beboerer, 
aktører mm ? specifik interesse ? ? OMFV Uddybende interessentanalyse nødvendig.
Vesterbro Ny Skole Sikker skoleveje Målgruppe specifik interesse ? ? OMFV
Lokalråd … Er vist erstattet af Lokaludvalgene… ? ? ? ? OMFV
Lokaludvalg Vesterbro Lokaludvalg, Teknik- og miljøudvalg     involvering generel interesse Program OMFV
Områdefornyelsen Vesterbro ? involvering generel interesse Program
Deltager i planlægningen 
og gennemførelsen af 
Borgerdialog
MGS
Vesterbro Ældreråd bruger af området Trafiksikkerhed og tilgængelighed specifik interesse Program - Borgerdialog ? OMFV
Grundejere (organiserede og 
uorganiserede)
Kejd og tilstødende 
grundejere ? direkte berørt Program - Borgerdialog ? MGS Uddybende interessentanalyse nødvendig.
Andre; f.eks. Lokale 
handlende
Lejerene i ejendommene 
langs banen ? direkte berørt Program - Borgerdialog ? OMFV Uddybende interessentanalyse nødvendig.
Dansk Cyklist- forbund Carlsbergruten - Grøn cykelstiforbindelse ? generel interesse ? ? MGS
FDM Evt. elbilparkeringspladser ? generel interesse ? ? MGS
Danske Busvognmænd, DB Transport og infrastruktur
Der bliver evt. mulighed 
for af- og påstigning, 
Busterminalpladser i 
forbindelse med 
Stationsforplads
specifik interesse Program ønsker til projektet MGS
Lokale butikker Tankstation, Pizza, Kro, Køreskole, Autoværksted ? specifik interesse ? ? MGS
Lokale foreninger Copenhagen Skatepark ? specifik interesse ? ? OMFV
Affaldsselskaber (R98) Afhentning af affald ? specifik interesse ? ? MGS
Center for Ressourcer, CRE Kommunikationsplan ? generel interesse ? ? MGS
Teknik- og Miljøforvalt- 
ningens pressechef ? ? ? ? ?
Kommunens pressechef ? ? ? ? ?
Hjemmeside
Anlægsprojekter har som 
regel en beskrivelse mm. 
På hjemmesidenligger 
som regel 
Borgerne skal kunne finde 
relevante oplysninger generel interesse løbende
Opdateringer via 
kommunikation MGS
De skrevne medier Lokalavisen ? ? ? ? OMFV
Radio og TV Lorry ? ? ? ? OMFV
Ledningsejere
evt. kabelarbejder i 
forbindelses med 
projektets gennemførelse 
? ? Projektets gennemførelse Indkaldes til ledningsejermøde MGS
Noter Felter med ? undersøges nærmere
Projektfaser: 
Planlægning: Program, skitse-, dispositions- og projektforslag Gennemførelse: Hovedprojekt, udbud, anlæg og projektafslutning
Deltagere
Navn Center Organisation Rolle initialer bemærkninger
Lene Lykke Mortensen CAU Projektgruppen i TMF PM - ad hoc LLM Superbruger i borgerdialog
Marie Grum-Schwnesen CAU Projektgruppen i TMF PL MGS
Henrik Lyng CBD Projektgruppen i TMF PM HL
Line Jensen Buch CBD Områdefornyelsen Vesterbro, OMFV PM LJB
Studentermedhjælper, har været med til 
forprojekt "Centrale Vesterbro - Rummelighed 
med plads(er) til alle"
Hans Jesper Langebæk CBD Områdefornyelsen Vesterbro, OMFV Projektchef HJL Projektchef for OMFV
Louise Kristina Secher CBD Områdefornyelsen Vesterbro, OMFV PM LKS Praktikant
Camilla Aae CBD Områdefornyelsen Vesterbro, OMFV PM CA Ansvar for borgerinddagelsen i OMFV
PM: Projektmedarbejder
PL: Projektleder
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Projektnr. Navn Kontaktoplysninger
866 Vigerslev Allé
Copenhagen Skatepark Telefon: 33212828
Enghavevej 80 wf@copenhagenskatepark.dk
2450 København SV
Otto Mønsteds Kollegium Inspektøren, Allan Bristorn
Rektorparken 1 Kontortid: man.-fre. kl. 08.30-09.00, telefon 36 91 14 44.
2450 København SV inspektor@omk.dk
Københavns Fængslers Museum tlf. 7255 5067 tirsdage mellem kl. 10.00-12.00.
Vestre Kirkegårds Alle 3, 2. sal. museum-kf@mail.dk  
2450 København SV. 
Kollegiet Solbakken Inspektøren, Leif Helstrup
Rektorparken 18, st.  Fredage mellem 8.00 og 10.00, telefon 20 19 31 80 
2450 København SV leif@solbakken.dk
Ejendomskontoret har åbent mandag til torsdag mellem 9.00 og 9.30 
Onsdage mellem 16.00 og 17.30 
 Telefon: 33 31 81 80  
solbakken@solbakken.dk 
948 Vesterfælledvej
949 Sønder Boulevard
Enghavevej 76
•€€€€€€€€€ Πουλ Ρεφστρυπ Αυτοµοβιλερ Α/Σ
•€€€€€€€€€ Πουλ Ρεφστρυπ Λεασινγ Α/Σ
•€€€€€€€€€ Θ8 Σερϖιχε
•€€€€€€€€€ Ροοµ Σερϖιχε Απσ.
Sønder Boulevard 133
•€€€€€€€€€ Ρεφστρυπ Αυτο Απσ
Sønder Boulevard 135
•€€€€€€€€€ Ενγηαϖε Κρο
•€€€€€€€€€ Ενγηαϖε Στατιον Πιζζα & Γριλλβαρ
•€€€€€€€€€ Στατιον Πιζζα
Sønder Boulevard 137
•€€€€€€€€€ Ενγηαϖε Στατιον
•€€€€€€€€€ Τιπ Τοπ Τραφικ Απσ. (κ⎠ρεσκολε)
Sønder Boulevard 139
•€€€€€€€€€ Δετ Φριε Αυτοϖ⎛ρκστεδ
Enghave Kirkes Børnehave
33 22 52 01
Sønder Boulevard 120, 1720 København V
Enghave Kirke
Sønder Boulevard 120, 1720 København V 33 22 87 98
Fax 33 22 87 99
Vesterbro Ældreråd Formand/Kasserer Per Schrader
Enghavevej 108 Stampesgade 4.3.tv, 1702 København V.
2450 København SV 3216 9048 / 3043 7969
per@schlott.dk
Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse Tlf.: 33 15 21 65
Bygningskulturens Hus Mail: kontaktFHF@gmail.com
Borgergade 111
1300 København K
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K A F F E B A R
KAFFEBAR
NO 68
Øst , vest hjemme bedst
PRÆG dit byrum
Men vi ses i no 68
